8 Azs 114/2017-35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: T. D.,
zastoupeny Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem, Sevastopolska 378/16, Praha
10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3.2017, ¢. OAM-40/LE-LEQ05-LE05-PS-2017, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12.4.2017, ¢.17 A
32/2017-42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatovi, se pfizna
4 v 4 4 4 / / * o v/ 4 v 7 /v i
va odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasalni stiznosti
ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L
[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 2.3.2017, ¢. OAM-40/LE-LE05-LE05-PS-2017,
byl Zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), zajistén v Zarizeni pro zajisténi cizinci Balkova a doba zajisténi byla stanovena do
19. 6. 2017.
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[2]  Zalobce podal proti vyie uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery ji zamitl v zahlavi oznalenym rozsudkem.

[3]  Krajsky soud shledal nedtivodné Zalobni namitky vytykajici, ze Zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zikona o azylu.
Zavér o neGiéinnosti pouziti téchto zvlastnich opatfeni zalovany v napadeném rozhodnuti
dostateCné odavodnil, prihlédl ptfitom k individualni situaci, v niz se zalobce nachazel, a
rozhodnuti zalovaného proto je souladné s bodem 15 oddvodnéni Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU ze dne 26. dervna 2013, kterou se stanovi normy pro
Veey 4 /7 vV o . ’ 4 4 . Vee/s 4 v . <« . /
prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®). Krajsky soud
/ v v o /- / / JRP / . . .
poukazal na to, ze zalobciv zijem pobyvat na Gzemi Ceské republiky v souvislosti
v/ 4 v 4 . 4 4 \4 /. ’ v M . /v /.
szadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany spravné posoudil jako ucelovy,
7/ v 4 4 ’ 4 4 o v v/ 4
neposkytujici vérohodnou zaruku zalobcovy spoluprace s zalovanym v prubéhu rizeni o
mezinarodni ochrané. Zdtraznil, ze za dobu svého dosavadniho pobytu zalobce védomé a
opakované porusoval pravni rad Ceské republiky, pachal zde trestnou ¢innost, pobyval zde
neopravnéné bez platného opravnéni k pobytu, nerespektoval povinnost vycestovat
/ 4 /4 M v/ v 4 M 4 4 /4
z uzemi Evropské unie a zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal teprve poté, co byl
zadrzen v zatizeni pro zajisténi cizinct a po ulozeni spravniho vyhosténi. Uvedené chovani
v . v v 4 v /7 V7’ 4 v 4 . 4 4 4 V o
opodstatnuje predpoklad mozného mareni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zavéram
zalovaného v napadeném rozhodnuti, které povazoval za pfezkoumatelné a vécné spravné,
krajsky soud prisvéd{il, a proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III.
[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se proti L. vyroku rozsudku krajského soudu (o tom,
ze se zaloba zamita), branil kasa¢ni stiznosti z divodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism.
b) s. . s. Navrhl napadeny rozsudek, stejné jako 1 napadené rozhodnuti, zrusit.

[5]  Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil vyuzitelnost zvlastnich opatteni
podle § 47 zakona o azylu a v dusledku toho pochybil pti vyhodnoceni podminek zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni i
eV _V ’ [} . v o \4 / . ’ 4 4 vV
zajisténi oduvodnil shodné jako zalovany stejnou argumentaci. To poklada stézovatel za
nesmyslné a nepfijatelné. S poukazem na bod 15. oddvodnéni ptijimaci smérnice stézovatel
zdGraznil, Ze zajiSténi by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimelnych
v/ v \4 4 4 \4 v ’ Ve / a4 4 Vv ’ .
pripadech, cemuz odpovida pozadavek na prvoradé vyuziti zvlastnich opatteni. Z logiky
véci tedy davody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripadd nejsou
totozné s divody znemoznujici vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, a
zalovany je povinen se pri vysvétleni svého presvédCeni o idajné nemoznosti vyuziti
zvlastnich opatteni vyporadat se vsemi klicovymi prvky stézovatelovy pobytové historie.

[6]  Stézovatel mél za to, ze v podstaté jedinym divodem pro neulozeni zvlastnich
v 4 V.o’ 7 o v 4 4 v 4 / V v/ M v 4
opatreni odlisujicim se od zduvodnéni nazoru zalovaného na Ucelovost zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byla skuteCnost, ze stézovatel nevycestoval v dobé uréené
rozhodnutim o vyhosténi. Zalovany se vSak nezabyval specifickymi okolnostmi
VvV v/ v 4 4 v 4 4
stézovatelova pripadu, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Tuto vadu pominul 1 krajsky soud.

[7] Stézovatel upozornil na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢j. 5 Azs 20/2016-38, vyslovné odmitajici rozsifenou praxi spravnich organt, podle niz v

v/ vV oV s . ’ 7 A / . ’ ’ V.V 7/
pripadé, ze cizinec z uzemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi
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nevycestoval, je fakticky vyloucena moznost ulozeni zvlastnich opatfeni pro rozpor s
navratovou smérnici. Proto povazoval za nepfipadny i poukaz Zalovaného v napadeném
rozhodnuti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, &. 9 Azs
192/2014-29. Bez blizstho posouzeni miry pravdépodobnosti, ze stézovatel bude maftit
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a nebude spolupracovat s zalovanym, bylo napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Obdobny zavér podle stézovatele vyslovil ve velmi
podobném pripadu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2016, &j. 7 Azs
269/2016-21.

[8]  Stézovatel shrnul, ze Zalovany posoudil jeho situaci nepfijatelné pausalné, bez

v J .. . /4 v/ Ve1/ / 4 eV v /.
potrebné individualizace daného pripadu, s odkazem na nepriléhavy a navic jiz prekonany
rozsudek devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Jelikoz krajsky soud napadené
rozhodnuti aproboval, ztotozniv se s jeho nedostate¢nou a nepfesnou argumentaci, zatizil
tim vadou nezakonnosti i napadeny rozsudek.

IV.
[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popira opravnénost podané kasaéni
/v i 4 \4 . i 4 v . eV V. / VvV v/ 4
stiznosti. Ma za to, ze jak jeho rozhodnuti ve véci zajisténi stézovatele v zarizeni pro
zajisténi cizinc podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, tak i rozsudek krajského
soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.

[10] Kasa¢ni namitky jsou podle zalovaného v podstaté opakovanim namitek zalobnich,
na néz krajsky soud detailné reagoval. Podle zalovaného mél stézovatel vymezit v kasa¢ni

/v M M 4 4 . M 4 ’ ’ 4 4 M v
stiznosti v souladu s dispozi¢ni zasadou jednotliva skutkova a pravni tvrzeni, z nichz
dovozuje nezakonnost napadeného rozsudku tak, aby zni bylo zfejmé, které zavéry
krajského soudu poklada za nedostatecné, respektive nespravné. Podle zalovaného nelze

4 4 4 v /7 4 M 4 4 4 M v /.

uvedeni konkrétnich kasacnich namitek nahrazovat opakovanim namitek uplatnénych

\4 v bl vV e /4 4 v 4 v 4 4 v /7
v zalobé, nebot ty smérovaly proti jinému rozhodnuti, nez které prezkoumava kasaéni
soud.

[11] Zalovany setrval na tom, %e bylo prokizano a odvodnéno, z jakych divodd nelze
VvV Vv v/ Vv 24 a4 4 v ’ /7

ve stézovatelové pripadé vyuzit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Za

opodstatnény povazoval i odkaz na rozsudek kasacniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 9 Azs

192/2014-29, nebot krom jiného obsahuje i obecné zavéry tykajici se moznosti vyuziti

zvlastnich opatfenti jako alternativy k zajistént, z nichz lze vychazet i v dané véci.

[12] Z uvedeného duvodu povazuje stézovatelovy kasaéni namitky za nedtGvodné,
nevypovidajici o pfipadném pochybeni zalovaného ¢i krajského soudu. Navrhuje kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze aC stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné
uplatniuje pouze kasaéni diivod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., namita soucasné
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1 neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z ustalené judikatury kasacniho soudu
Ve / 4 \4 M / v v v 4 4 4 4 7/

pritom vyplyva, ze pokud krajsky soud vécné prezkouma spravni rozhodnuti, trpici vadou
nepfezkoumatelnosti, zalozi tim vadu nepfezkoumatelnosti svého rozsudku. Jelikoz se
M 4 A M V4 Ve 7V / V 4 . M v
jedna o vadu, k niz je povinen kasacni soud prihlizet z Gfedni povinnosti, nehledé na
stézovatelem uplatnéné namitky, bylo 1 v tomto pfipadé nezbytné posoudit, zda je tato
vytka (neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti), opodstatnéna.

[16] Ma-li byt spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravni organ zarozhodny, jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skuteénosti, z jakych divodi povazuje argumentaci Glastnikl fizeni za
nedtvodnou, musi byt opfeno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, proc¢
’ 4 ’ 4 v / 4 / o M v o
spravni organ rozhodl pravé ve vyroku rozhodnuti uvedenym zpusobem, jakoz i podle
které pravni normy zjiStény skutkovy stav posoudil. Tyto pozadavky napadené
4 vV . ) - Ve Vo 4 M / c /7 M Ve 4
rozhodnuti beze zbytku spliuje, nebot je z néj zrejme, jakymi Gtvahami byl pti posouzeni
vV Vv / . 4 /Y s /4 v Vv
véci zalovany veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[17] Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti podle stézovatele spocivala v tom,
ze chybélo blizsi ,,posouzeni miry pravdépodobnosti, Ze stéZovatel bude mavit 7izeni o udéleni
mezinarodni ochrany a nebude spolupracovat s Zalovanym.“ K otazce mozného marteni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany a nedostatku spoluprace stézovatele szalovanym lze
4 /4 4 M v . /. 4 /4
poukazat na strany 3-4 napadeného rozhodnuti, z nichz jsou Gvahy zalovaného
k uvedenému bez vétsich pochybnosti seznatelné. Zduraznil zde uclelovost jednani
stézovatele a predevsim rozpor v jeho opakovanych vyjadfenich, v nichz na jedné strané
. /. - / . v /B v/ /
projevoval zajem z Ceské republiky vycestovat, a to dobrovolné aneuvadél zadné
prekazky, jez by mu v tom branily, avsak na strané druhé k dobrovolnému vycestovani
Ve . 4 V2 7 . ’ ’ . . Vo /
nepristoupil a naopak podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Implicitné jsou uvahy
v ’ ’ ’ v . v e ey o .
zalovaného k uvedené otazce obsazeny i ve skuteCnostech, jimiz odtvodnil nezbytnost
VvV *eV_V 4 \4 v 4 /v 4 v 4 v 4 v
stézovatelova zajisténi a nemoznost ulozeni zvlastnich opatreni. Lze tak shrnout, ze zavéry
ke stézovatelem uvadéné otazce, jez ma neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pusobit, prolinaji v podstaté celym napadenym rozhodnutim.

[18] Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stézovatel spojoval také stim, ze
Sprakticky jedinym divodem pro neuloZeni zvlastnich opatteni odlisujicim se od zduvodnéni
nazoru Zalovaného na sicelovost stéZovatelovy Zadosti o mezindrodni ochranu bylo pouze to, Ze
stéZovatel nevycestoval v dobé uréené rozhodnutim o vyhosténi, pricemz se ovsem Zalovany
nijak nezabyval specifickymi okolnostmi stéZovatelova pripadu (...). Tuto vadu pak pominul i
soud (...).“ Ani této vytce nelze ptisvédcit. Z napadeného rozhodnuti zcela zfetelné vyplyva,
\4 v 4 o VvV VvV / v 4 /v 4 v 4 / Ve 4
ze veskeré duvody, pro néz zalovany shledal ulozeni zvlastnich opatfeni nedéinné a pro
vV M v 4 Ve . o v 4 v / v v M / /7 7/ i
néz k jejich ulozeni neptistoupil, byly odivodnény pravé a vylucné okolnostmi, tykajicimi
vV . . . v vV / . ’ P ,
se stézovatele a jeho pobytovou historii. Ostatné stézovatel sim neuvedl, jaké specifické
okolnosti jeho pfipadu zalovany ¢i snad krajsky soud pominul. Namital-li stézovatel,
v . . . v o7 (X3 / . / <« o o o . vv/ 4 /7
ze jeho situace je odlisna od jinych ,typickych® cizincd, Nejvyssi spravni soud
k uvedenému doplnuje, ze predpoklady pro (ne)ulozeni zvlastnich opatfeni nejsou
N : e L e Sy
vztazeny k tomu, zde jde o ,typického“ ¢i ,netypického® cizince, nybrz k tomu, zda
skutkové okolnosti toho kterého konkrétniho pripadu umoznuji ucinit zavér o moznosti
vyuziti zvlastnich opatfeni. Tyto predpoklady vyplyvaji pravé z § 47 zakona o azylu. Témi
se v kontextu stézovatelovy véci zalovany i krajsky soud podrobné zabyval, proto ani
z uvedeného duvodu nelze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dovodit.
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[19] V dalsim se kasacni soud zabyval stézejni namitkou spocivajici v nespravném
vyhodnoceni podminek zajiSténi a nespravném posouzeni moznosti vyuziti zvlastnich

v ’ ’ v ) ’ . o . . v ,
opatreni podle § 47 zakona o azylu, bez potfebné miry individualizace k osobé a pobytové
historii stézovatele.

[20] Ze spravaiho spisu vyplyva, e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 8.12.2016, &§. KRPA-494915/CJ-2016-
000022, bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statti Evropské unie v délce 1 roku s odtivodnénim, ze
v Ceské republice pobyval bez platného opravnéni k pobytu. Dne 27.2.2017 byl
stézovatel na zikladé rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy &. KRPA-70173-11/CJ-2017-000022, zajistén za Géelem spravniho
vyhosténi na dobu 30 dni. Dne 1. 3. 2017 pak podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice, kterou od@vodnil tim, Ye zde ma manZelku a t¥i déti, chce zde legilné
it a pracovat a Zivit je. Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti o zaji$téni
stézovatele v zafizeni pro zajisténi cizinca.

[21] Ve véci je nesporné, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 *eV_V 4 .. o . VVv/ 4 4 B M 4 . /4
v zatizeni pro zajiSténi cizincl. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského
soudu 1 zalovaného v tom, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze stézovatel podal
tuto zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni. Tomuto zavéru nasvédéuje
v v vV v/ . / 7 AN /
skutecnost, ze stézovatel podal zadost teprve po osmi letech pobytu na Gzemi Ceské
republiky a po takrka 4 mésicich nelegalniho pobytu zde. Navic tak uéinil az v okamziku,
kdy byl zajistén za Glelem realizace pravomocné ulozeného spravniho vyhosténi.

[22]  Neni sporu, ze k vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o

i 4 v M 4 4 \4 / Ve v . Vv 4 v 4

azylu je dale treba splnit zakonnou podminku, ze nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatreni

/4 v 4 4 i i VvV 4 \4 v 4 / Ve v

podle §47 tehoz zakona. V této souvislosti stézovatel namitl, Ze bylo mozné ulinné

uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu, a Ze zalovany, ale ani krajsky
soud, tuto moznost dostateCné a predev$im spravné neposoudil.

[23] Volba zvlastnich opatfeni je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi
organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a ze ulozeni zvlastniho opatfeni je
dostatecné k zabezpeleni jeho UcCasti v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pokud zde

M */ v M v V.’ 7 \4 v 4 4 7 V7 4 Ve
existuji skuteCnosti nasvedCujici tomu, ze by zadatel uvedené spravni fizeni maril, nelze
pristoupit ke zvlastnimu opatfeni.

[24] Zalovany se moZnosti uloZeni zvla$tniho opatfeni v napadeném rozhodnuti ¥adné
/ v M v v 4 4 v vV Vv
zabyval. Uvedl, Ze bylo jednozna¢né prokazano, ze stézovatel nerespektoval svou
zakonnou povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky a Evropské unie, a to ani poté, co
mu bylo uloZeno spravni vyhosSténi, pfestoze mu ve vycestovani nic nebranilo a zadnou
hrozbu spojenou s vycestovanim neuvadél ani ve své zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Veskeré skute¢nosti, které jej vedly k podani zadosti, mu byly znamy v dobé pred
c*/ 4 4 4 v 4 v v / 4 v v \4 4 1% 4
jejim podanim. Na zakladé uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze by ulozeni zvlastniho
opatreni podle § 47 zakona o azylu nebylo Glinné. Zalovany vysel z individualnich
okolnosti stézovatelova ptipadu, které podrobné na stranach 3-5 napadeného rozhodnuti
rozvedl; z nich je zfejmé, ze od 5. 12. 2016 stézovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky
nelegalné, nebot mu dne 4. 12. 2016 skoncila platnost vyjezdniho pfikazu, ktery mu byl
/4 Vv i v /4 i 4 4 M 4 4 v/ N4 4 4
vydan. Stézovatel si byl védom svého protipravniho jednani spocivajictho v nelegalnim
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pobytu na Gzemi Ceské republiky, nerespektoval vsak ani nasledné spravni rozhodnuti o
vyhoS$téni. Tim prokazal nelctu k pravnimu radu Ceské republiky. Nelze se proto
domnivat, ze by se mohlo jeho jednani do budoucna zasadnim zpisobem zménit.

[25] Jak jiz uvedeno, zalovany nejen, ze se moznosti uplatnéni zvlastnich opatteni podle
§ 47 zakona o azylu v napadeném rozhodnuti zabyval, a to dostate¢né podrobné, ale
predevsim pravé vzhledem k individualnim okolnostem stézovatelova ptipadu a jeho
pobytové historii na tizemi Ceské republiky, kterou net¥eba pro nespornost rekapitulovat
(v podrobnostech viz strany 5 a 6 napadeného rozsudku). Jak spravné poukazal i krajsky
soud, priléhavé a vécné sprivné zavéry odivodnujici netlinnost zvlastnich opatteni
v posuzované véci vyjadril zalovany zejména na stranach 4-5 napadeného rozhodnuti. Neni
pfitom zfejmé, v Cemz spatiuje stézovatel pausalnost téchto zavérl, které byly vztazeny
pravé k jeho osobé.

[26] Stézovatel také namital, ze zalovany nemoznost ulozeni zvlastnich opatteni
oduvodnioval poukazem na rozsudek ¢j. 9 Azs 192/2014-29, ktery povazoval za prekonany
judikaturou roz$iteného senitu (v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢&. 5 Azs 20/2016-38).
Nejvys$i spravni soud k uvedenému dopliiuje, ze a¢ poukaz na tento rozsudek je
v napadeném rozhodnuti obsazen, a odkaz na néj skutecné neni zcela priléhavy (tyka se
vV 4 v 4 4 .. o 4 v A / IV v /v 4
zvlastnich opatteni podle zakona o pobytu cizincu, které vsak sleduji jiny acel, nez zvlastni
opatreni podle § 47 zakona o azylu), nelze v uvedeném shledat vadu, nebot zalovany tento
odkaz uzil jako podpurny a toliko dopliujici argument pro zavér o nemoznosti vyuziti
zvlastnich opatfeni podle zdkona o azylu pro jejich nedéinnost, resp. netlelnost
4 v . 4 v 4 v v / Ve 4
v posuzované véci. Na uvedeném rozsudku kasacniho soudu vsak zalovany nezalozil sve
zavéry. Namitka je proto nedtvodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit ani namitce, Ze je nesmyslné a nepfijatelné,
= N v ’ ° v v .- . v .
aby (ne)vyuzitelnost zvlastnich opattreni byla oddvodnéna takrka stejnymi skutecnosti,
. o 4 eV _V ’ vV Vv v VO . v ’
jako byly duvody vedouct k zajisténi. Ve stézovatelové véci existovaly opodstatnéné
dtvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
eV ’ v 7 7 4 4 vV _V 4 4 v /
vyhnout se jiz realné hrozicimu spravnimu vyhosténi, a to na zakladé takovych
skutkovych okolnosti, z nichz je ztejmé, ze stézovatel nema respekt vici pravnimu radu
Ceskeé republiky a opakované porusuje povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizincu. Z
toho lze také dovodit, ze nelze ulozit ani zvlastni opatreni podle zakona o azylu, nebot v
. v/ v v v v 4 . Ve v . v/ . v ’
jeho pripadé nelze opodstatnéné ocekavat anisoucinnost ve véci zadosti o udélent
mezinarodni ochranu. Nejvys$si spravni soud proto nepovazuje za neptijatelné (i
’ \4 / v/ . \4 . o 4 ’ v /v . 4 ’
nesmyslné, pokud zalovany zcasti ztotoznil divody vedouci k zaveru o ulelovosti podani
zadosti o mezinarodni ochranu (tedy davody pro samotné zajisténi podle § 46a zakona o
[} 4 . 4 v \4 . Ve / a4 4 v 4
azylu) s dtvody vedoucimi k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opattfeni podle § 47
/4 \4 4 ’ 4 ’ . . o 4
téhoz zakona. Také uvedena namitka je nedtivodna.

VL
[28] Nejvyssi spravni soud zdivodd vyse uvedenych neshledal kasaéni stiznost
divodnou a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1s. f. s.

[29] O nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% i /. vV / /4 /4 /4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspé$ny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu
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fizeni nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

[30] Stézovateli byl v fizeni o zalobé krajskym soudem ustanoven zastupce z fad
advokat Mgr. Ing. Jakub Backa. Zastupce ustanoveny v tizeni pred krajskym soudem, je-li
jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasalni stiznosti. V pripadé, kdy je
zastupce z rad advokatd ustanoven soudem, plati jeho hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanoveny zastupce v fizeni
o kasalni stiznosti uéinil dva dkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ spocivajici v sepisu
kasa¢ni stiznosti a v dal$i poradé s klientem pfesahujici 1 hodinu dne 23. 5. 2017, o ¢emz
predlozil potvrzeni [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky
ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Dale mu nalezi dvé pausilni nahrady
hotovych vydaji souvisejici s uvedenymi tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). S ohledem na skutecnost, ze zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem
dané z pridané hodnoty, zvySuje se dale jeho odména a nahrada hotovych vydaja za
zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti o 21 % z 6800 K¢, tj. o castku 1428 K¢.
Za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ustanovenému advokatovi celkem nalezi 8 228
K¢, které mu budou vyplaceny z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 26. ¢ervence 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



