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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: BONVER
WIN, a.s., se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem Dvotakem,
Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 3 Af 39/2014 -
157,

takto:

Véc se postupuje krozhodnuti rozsifenému senatu.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. MF-60562/3/2013/34, zalovany na zakladé
§ 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o loteriich®), zrusil rozhodnuti ze dne 29.9.2011, ¢.j.
34/87179/2011, ¢.j. 34/87180/2011 a ¢.j. 34/87181/2011, a to v ¢asti tykajici se povoleni
provozovani sazkovych her na adrese Kamenicka 657/155, Dééin zalobcem. V oduvodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ke zruseni predmétnych povoleni pfistoupil z divodu jejich
rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou statutarnitho mésta Décin ¢. 3/2013, o regulaci
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (dale jen ,OZV®), ktera m;.
zakazala na celéem Uzemi meésta, vyjma kasin nachazejicich se na mistech uvedenych v
priloze ¢. 1 této vyhlasky, provozovani sazkovych her podle § 2 pism. 1), 1), m) a n) zakona
o loteriich, a dale loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 tehoz
zakona.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného rozklad, kterj ministr
financi rozhodnutim ze dne 22.7.2014, ¢.j. MF-111101/2013/34-2901-RK, zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce napadl pfedmétné rozhodnuti o rozkladu alobou podanou u Méstského
soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 15.6.2016, ¢.j.3 Af39/2014 - 157, zamitl.
V oduvodnéni rozsudku se méstsky soud nejprve zabyval namitkou rozporu vnitrostatni
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Upravy s pravem EU, pfi¢emz dospél k zavéru, ze unijni pravo na dany pripad nedopada,
nebot zalobce neni osobou, ktera by v daném ptipadé vyuzivala volny pohyb sluzeb.
Méstsky  soud nasledné shledal, zespravni organy posoudily véc spravné
a v souladu se zakonem. K namitanym procesnim vadam spravniho fizeni uvedl, ze
zahajeni fizeni se souCasnym poucenim o moznosti se seznamit s podklady pro rozhodnuti
bylo ucinéno v souladu s § 46 odst. 3 spravaiho tadu. Po vydani OZV byl zalobce dne
5.9.2013 znovu vyzvan dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a po té jiz spis nebyl doplnovan.
Zalobce tak mél dostateény prostor seznimit se s podklady rozhodnuti. Méstsky soud dale
uvedl, ze postup zalovaného pfi aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich je dle zavéra
vyslovenych Ustavnim soudem a Nejvy$$im spravnim soudem zcela v souladu se zikonem
a Gstavaimi principy, pfiemz neni dan davod, pro¢ by se mél od téchto zavért v dané véci
odchylit. Jako nedGvodnou méstsky soud shledal 1 namitku absence notifikace OZV,
nebot se nejedna o technicky predpis ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES o postupu pti poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisu
a predpist pro sluzby informacéni spolecnosti, v relevantnim znéni (dale jen ,smérnice
98/34/ES“). V této souvislosti méstsky soud rovnéz podotkl, ze vlada notifikovala zakon
¢.300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 300/2011
Sb.“), jenz obcim explicitné udélil pravo regulovat ,hazard“ na jejich Gzemi, vcetné
Uplného zakazu provozovani vyhernich hracich pfistroji a loterii, pricemz Evropska
komise proti tomuto predpisu nic nenamitala. Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze mésto
Décin pri vydavani OZV neprekrodilo své pravomoci a dotena vyhlaska neni
diskriminacni povahy. Jako nedGvodnou méstsky soud nasledné shledal i1 namitku
neprovedeni navrhovanych dikazd a namitku nedostatecného odavodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot navrhované dukazy nebyly dle méstského soudu pro danou veéc
rozhodné a vyporadani namitek zalobce v rozhodnuti o rozkladu lze povazovat za
dostacujici.

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost,
v niz zejména opétovné namital rozpor regulace loterii a jinych podobnych her s pravem
EU, nezakonnost OZV a nezakonnost postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 zakona o
loteriich a pti zji¥tovani skutkového stavu. Uvodem stéZovatel podotkl, e privo obci
regulovat loterie nemte byt absolutni a dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, Pl
US 56/10, &. 293/2011 Sb., m4 byt spravni soud ,oprévnén posoudit viechny individudlni
okolnosti pripadu, tj. pripadné i to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do textu vybldasky
nejednala libovolné ¢&i diskriminacné®, coz ovSem v posuzovaném pfipadé méstsky soud
neudinil.

[5]  Méstsky soud dle stézovatele dale pochybil tim, Ze neaplikoval pravo EU, které
mélo v daném piipadé aplikalni prednost, nebof ustanoveni OZV a zikona o loteriich
(zeyména § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4) jsou s pravem EU v rozporu. Stézovatel
ptitom poukazoval zejména na rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015, Berlington
Hungary a dals?, C-98/14, EU:C:2015:386 (dale jen ,Berlington Hungary“), dle néhoz musi
opatfeni {lenskych stati prijata v souvislosti s omezenim provozovani loterii na jejich
/ 4 v /. Ve Vv . * Vv 4 o M v M /4
Gzemi splnovat kritéria pfimérenosti, jez Soudni dvur vymezil v bodé 92 citovaného
rozsudku. Regulace loterii v CR ovSem dle stézovatele tato kritéria nespliiuje. Z ustanoveni
4 4 . 4 / 4 \4 M v 4 v v
zakona o loteriich ve spojeni s OZV nevyplyva, ze regulace v nich obsazena skutecné
sleduje cile souvisici s ochranou spottebitelt pfed hraéskou zavislosti a s bojem proti
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trestnym a podvodnym ¢innostem spojenym s hrami, a méstsky soud se danou otazkou ani
nezabyval. StéZzovatel md za to, Ze vnitrostatni regulace loterii je nesystematicka a

4 bl vV Vv M 4 Ve 4 4 4 / 7V
nekoherentni, nebot umoznuje obcim postupovat pri vydavani obecnych vyhlasek zcela
T . o et a5 . ; Ay
svévolné, aniz by jim stanovila jakakoliv pravidla ¢i mantinely, a dale shledava rozpor
vnitrostatni regulace s principem pravni jistoty a zasadou ochrany legitimniho oéekavani.

[6] Dle stézovatele je v dané véci dan unijni prvek, ktery byl tvrzen v zalobé, diikazné
dolozen a dale vyplyva i z dGvodové zpravy k zdkonu ¢. 300/2011 Sb. a nové téz
z duvodové zpravy k zikonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Stézovatel v této
souvislosti zejména poukazoval na body 25 a 26 citovaného rozsudku Soudniho dvora ve
véci Berlington Hungary azduraznil, ze cast klientely, ktera prostory s loteriemi
navstévovala a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byli ob¢ané jinych clenskych stata
EU, jimz tedy stézovatel poskytoval sluzby ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,SFEU®). Tuto skute¢nost stézovatel méstskému soudu dle svého
tvrzeni dolozil Cestnym prohlasenim osoby detailné obeznamené se situaci provozovny
stézovatele, pri¢emz soucasné navrhl méstskému soudu vyslech této osoby jako svédka. Dle
stézovatele je tfeba brat rovnéz v potaz lokalitu statutarniho mésta Décin, které se nachazi
cca 25 km od némeckych hranic a je vyhledavanym mistem poskytovani sluzeb némeckym
obc¢antm.

[71  St&Zovatel dale namital, e mé&l méstsky soud dle &. 95 odst. 1 Ustavy posoudit,
zda je predmétna OZV v souladu se zakonem. Stézovatel pritom poukazal na vyse citovany
nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, v ném? Ustavni soud
podotkl, ze spravni soud je opravnén obecné zavaznou vyhlasku neaplikovat, a dale uvedl,
ze [nlevyplyva-li ditvod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povaky véci, tizi nakonec
obec, jez obecné zavaznon vyblasku vydala, povinnost v ¥izeni pred soudem takové raciondlni a
neutrdlni divody predest?it a obhdajit“. Byt si méstsky soud vyzadal od statutarnitho mésta
Décin podklady pro posouzeni, zda je OZV v souladu se zakonem a s pravem EU, zavér,
jenz nasledné ulinil, je dle stéZzovatele nespravny. Nezakonnost OZV dle stézovatele
spociva predev$im v tom, ze OZV nebyla notifikovana Evropske komisi jako technicky
predpis dle smérnice 98/34/ES, coz ma dle stézovatele za nasledek jeji neaplikovatelnost
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 1996, CIA Security International, C-194/94,
EU:C:1996:172).

[8] OZV dle stézovatele dale odporuje zakladnim principtm prava EU, nebot
neobsahuje prechodné ustanoveni, pfip. systém primérenych nahrad. Dal$i vadu OZV
majici za nasledek jeji nezakonnost stézovatel spatroval v jeji diskriminacni povaze a
nedostateéném od@vodnéni nespliujicim pozadavky Ustavniho soudu vymezené v jiz
citovaném nilezu ze dne 7.9.2011, sp.zn. Pl. US 56/10. Statutarni mésto Dé¢in dle
stézovatele zejména neuvedlo, pro¢ stanovilo rozdilny rezim pro provozovani
interaktivnich videoloternich terminalt (dale jen ,IVT®) dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
a pro vyherni hraci pristroje (dale jen ,VHP) dle § 2 pism. e) téhoz zakona. Provozovani
IVT je povoleno pouze v kasinech, zatimco VHP je mozné provozovat i v hernach.

[9] Stézovatel dale namital nezakonnost postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 zakona
o loteriich, nebot zrusenim vydanych povoleni doslo k poruseni prava EU, ustavnich
principu pravni jistoty a legitimniho odekavani a toto zruSeni predstavuje nepfipustny
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retroaktivni zasah do pravni sféry stézovatele. Stézovatel zejména zpochybroval zavér

zalovaného a méstského soudu opirajici se o nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp.

zn. Pl. US 6/13, publ. pod ¢.112/2013 Sb., dle néhoz stézovateli nevzniklo legitimni
v 4 4 4 4 4 v vV M / **V_V 4 M

ocekavani. Takovyto zavér dle stézovatele odporuje skutkovym zjisténim a je v rozporu

s principy pravaiho statu.

[10] Zalovany dle stéZovatele pochybil rovnéZ tim, Ze spojil ozndmeni o zah4jeni Hzeni
s dal$imi Gkony, a to s vyzvou dle § 36 odst. 1 spravatho fadu k navrzeni dtkaza, vyjadrent
ajinym ukonum, s vyzvou dle § 36 odst. 3 spravniho radu k vyjadfeni se ke vsem
podkladim pro rozhodnuti ve véci a soucasné také s vyzvou obci podle § 136 odst. 3
spravniho fadu k poskytnuti dalsich informaci dulezitych pro fizeni. Uvedenym postupem
bylo stézovateli odnato pravo seznamit se s Uplnym obsahem spisu v dobé bezprostfedné
predchazejici vydani rozhodnuti a moznost ptipadné spis doplnit. V této souvislosti
stézovatel odkazoval na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009,
¢.j. 15 Ca 258/2008 - 55, Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
22.3.2011, ¢. j. 59 A 87/2010 - 43, ana rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002 - 41 (zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[11] Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
jak rozsudek méstského soudu, tak rozhodnuti spravaiho organu a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti predné uvedl, ze se zcela ztotoznuje

/ v /4 M vV Vv N4
s napadenym rozsudkem meéstského soudu. Ve vztahu k argumentaci stézovatele odkazujici
na rozsudek Soudniho dvora ve véci Berlington Hungary pak zalovany uvedl, ze se jedna o

4 / Vv o > Vv 4 4 7/ M Vv 4 > / 4 /
rozdilné véci, nebot Ceska pravni Gprava je odliSna od madarské. V nyni posuzovaném
ptipadé zejména nedochazi k ruseni loterii a jinych podobnych her okamzité ze zakona,
/ v oo v 4 /. 4 /7 /7 L ¥4 .o /7 7

nybrz je k ruseni vydanych povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her
pristupovano na zakladé obecné zavaznych vyhlasek obci, a to vzdy po vyhodnocent jejich
obsahu a ucelu. Rizeni o zruseni vydaného povoleni je vedeno podle spravniho radu a
provozovatel ma pravo vyuzit vsech institutl, které mu spravni rad poskytuje, véetné
opravaych prostredkt. Provozovatel pfitom muze po celou dobu spravniho fizeni
vykonavat svou ¢innost, a to az do doby, kdy rozhodnuti o zruseni vydaného povoleni
nabude pravni moci. Lze tedy konstatovat, ze ruseni povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her podle ¢eskych pravnich norem predstavuje zcela odlisny rezim, nez
tomu bylo v ptipadé posuzovaném Soudnim dvorem.

[13] Zalovany dale poukazal na judikaturu Soudniho dvora tykajici se zasady ochrany
legitimniho odekavani a zejména uvedl, ze se hospodaisky subjekt nemtze dovolavat
ochrany zasady legitimniho ocekavani v ptipadé, Ze je s to predvidat pfijeti opatfent, které
oV M /. v 7. Ve Ve /v /4 M

se muze dotknout jeho zajmu, a toto opatfeni je pozdéji prijato. Hospodarské subjekty

4 4 o .. Vv Vv ’ \ ’ . 7 7
navic nemaji davod k tomu, aby mohly legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici
stav, ktery mize byt zménén v ramci posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organt (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 9. 2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, bod 53

. ) . . X ’ ’ ’ 7 i ’ ’ ./

a tam citovana judikatura). Ceska pravni Gprava predstavovana zakonem o loteriich byla
dle zalovaného pro hospodarské subjekty predem znama a predvidatelna, a to mimo jiné s
ohledem na existenci § 43 zakona o loteriich, coz konstatoval 1 Ustavni soud v nalezu ze
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dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, publ. pod ¢. 202/2011 Sb. Ustavni soud v tomto
/ v ) 71/ v . . ’ .
nalezu uvedl, Ze provozovatelé si musi byt védomi existence § 43 zakona o loteriich, a tedy
skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni. Zalovany dale
poukazal na jiz zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13,
v némz Ustavni soud uvedl, ze u provozovatelt IVT nelze hovotit o existenci legitimniho
v 4 4 4 v/ N4 Ve \4 M Ve Ve . v/ Ve
ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu
regulovana prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé IVT, stejné
jako kazdy jiny subjekt prava, si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra
oV / v o Ve 4 v Ve v 4 4 4 v * o .
muze byt dotCena v dusledku pfijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich predpist, a to nejen
4 o / v i 4 / 4 4 v * o v v v 4 / Vv
zakont, nybrz 1 podzakonnych pravnich predpisu (vietné obecné zavaznych vyhlasek
obci). Zalovany dale podotkl, Ze mu nepftislusi posuzovat nezakonnost ¢i nepredvidatelnost
obecné zavaznych vyhlasek obci, nebotf dozor nad nimi vykonava Ministerstvo vnitra, jez
je opravnéno podat navrh Ustavnimu soudu na jejich zruseni. Zalovany je naopak povinen
obecné zavazné vyhlasky obci bez vyhrady aplikovat.

[14] K argumentaci stézovatele tykajici se omezeni volného pohybu sluzeb zalovany
uvedl, Zevolny pohyb sluzeb v ramci vnitrnitho trhu je mozné omezit z duvodu
vymezenych ¢l. 51 a 52 SFEU ve spojenti s ¢l. 62 SFEU, mezi které patti napriklad verejny
poradek, verejna bezpecnost, vefejné zdravi, pricemz o souladu téchto omezeni se zasadami
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani je opravnén rozhodnout pouze vnitrostatni
soud (viz bod 80 citovaného rozsudku ve véci Berlington Hungary). Zalovany ma p¥itom za
to, ze v posuzovaném pripadé lze uplatnit zavéry, které Nejvyssi spravni soud ucinil
v rozsudcich ze dne 24.2.2015, ¢. . 6 As 285/2014 - 32, a ze dne 22.7.2015, ¢. j. 10 As
62/2015 - 170, v nichz shledal, Ze pravo EU nedopada na vylucné vnitrostatni situace.
Zalovany dale odkizal na zavér Nejvys$$iho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne
20. 1. 2016, ¢. . 1 As 297/2015 - 77, v némz zdejsi soud oznadil za bezpredmétny argument
stézovatele tykajici se jeho zahranicni klientely, nebot zahranicni klientela neméla vliv na
zadnou ze zakladnich ekonomickych svobod, kterou by stézovatel vyuzival.

[15] Zalovany se dile vyjadtil k povinnosti podrobit OZV notifika¢nimu procesu dle
smérnice 98/34/ES, priemz zduraznil, Ze definiénim znakem technického predpisu je jeho
platnost v celém clenském staté nebo v jeho vétsi Casti (viz bod 39 jiz zminovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, C. j. 1 As 297/2015 - 77), pficemz
v ptpadé Ceské republiky se jedni o pravni predpisy centralnich Gfadd a krajd podle
Seznamu iradi vdzanych povinnosti oznamovat ndurby technickych predpisi (kromé
centrdlnich vlid lenskych stdtii) obsazeného v Utednim véstniku Evropské unie ze dne 31.
5. 2006, C 127/7. Podle tohoto seznamu se tedy notifikuji predpisy kraji a predpisy na
celostatni Grovni.

[16] K namitce diskriminacni povahy OZV zalovany poukazal na jiz citovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl US 29/10, dle ného? nelze klist na obce
jako na normotvirce prisné formalni pravidla, ale vzdy je nutné jit po smyslu a ucelu
obecni regulace. Zalovany pfi svém rozhodovani vychizi z platnych a Géinnych obecné
zavaznych vyhlasek, pficemz k jejich posouzeni pristupuje z hlediska jejich obsahu a aéelu,
nikoliv z hlediska prostého formalismu. Nutné je také zduraznit, Ze pravomoc obci
regulovat obecné zavaznou vyhlaskou umisténi IVT a obdobnych technickych zafizeni
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byla dle citovaného nalezu obcim dana jiz pred nabytim d¢innosti § 50 odst. 4 zakona o
loteriich, ve znéni G¢inném od 14. 10. 2011.

[17] K namitce vytykajici nespravnou aplikaci § 36 odst. 3 spravniho tadu zalovany
uvedl, Ze v oznameni o zahajeni byl stézovatel vyzvan dle § 36 odst. 1 a 3 spravaiho radu a
muselo mu tak byt zfejmé, ze zalovany hodla ptistoupit k vydani rozhodnuti. Stézovatel
byl dale k vyjadreni se k podkladim opakované vyzvan pripisem ze dne 5.9.2013,
& j. MF-60562/2/2013/34, a dne 4. 10. 2013 stéZovatel nahliZel do spisu. Zalovany je tedy
presvédcen, ze bylo postupovano v souladu se zakonem a stézovatelova procesni prava byla
zachovana.

[18] K nezakonnosti postupu dle § 43 zakona o loteriich zalovany opétovné poukazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10, dle ného? takovy postup
neni protiustavni ani nezakonny, nebot si provozovatelé loterii a jinych podobnych her
pravé s ohledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich museli byt védomi, ze mohou byt v
podstaté kdykoliv, nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz
téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni. V jiz zminovaném nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp.
zn. PL. US 56/10, Ustavni soud dale judikoval, Ze by se Zalovany naopak dopustil zasahu do
Ustavniho prava obci na Uzemni samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovani
loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi
vyhlagkami. V tomto sméru nelze u provozovatelt videoloternich terminald ani hovofit o
existenci legitimniho ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich cinnost nebude
prinejmensim po uréitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek
obci, nebot si mohli byt védomi rizika, ze jejich stéra muze byt dotcCena v dusledku ptijeti,
zmény ¢i zruSeni pravmch predpisi, a to nejen zakond, nybrz i podzakonnych pravnich
predpisii (viz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4.2013, sp. zn. PL. US 6/13).
Zalovany v pfedmétné véci aplikoval princip proporcionality, a to ve vztahu k pravu obci
na samospravu na strané jedné a pravu podnikat na strané druhé, priCemz pravo podnikat
je zde oslabeno pravé s ohledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

[19] Pokud jde o absenci priméfené nahrady za zruseni povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her, zalovany podotkl, ze by musely byt naplnény podminky zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem. Ze strany zalovaného ovsem nedochazi k vydavani
nezakonnych rozhodnuti ¢i k nespravnému ufednimu postupu, nebot postupuje podle
platnych a Ginnych pravnich norem. Zastava-li ovsem stézovatel jiny pravni nazor, nic mu
nebrani vyuzit ptislusné pravni instituty.

[20] Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

II.

[21] Pti hodnoceni véci dospél predkladajici paty senat Nejvyssiho spravniho soudu
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadieného v dfivéj$im
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
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[22] Obecné vtéchto ptipadech Nejvyssi spravni soud neshledava ,unijni prvek®,
tedy skutecnost, na jejimz zakladé by byl provozovatel loterii a jinych podobnych her
opravnén v prislusné véci dovolavat se prava Evropské unie tykajici se zejména volného
pohybu sluzeb. Nicméné, jak vyplyva z jiz uvedeného, stézovatel v doplnéni své zaloby a
nasledné rovnéz v kasa¢ni stiznosti poukazoval na existenci unijntho prvku spocivajiciho
v tom, ze Cast klientely stézovatele méli tvorit statni prislusnici jinych Clenskych statt EU,
jimz stézovatel poskytoval sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Danou skute¢nost stézovatel
dokladal jiz v tizeni pred méstskym soudem Cestnym prohlasenim osoby obeznimené se
situaci provozovny, z néhoz vyplynulo i to, ze tato osoba je pfipravena pred méstskym
soudem vypovidat jako svédek. Stézovatel dale poukazal na to, ze je treba brat zejména
v potaz lokalitu statutarniho mésta Dé¢in, které se nachazi cca 25 km od némeckych hranic
a je vyhledavanym mistem poskytovani sluzeb némeckym obcanim. Dle stézovatele tedy
nemuze byt o pfeshranicnim prvku pochyb. Tato namitka je ptitom ddavodem pro
predlozeni véci rozsitenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[23] Obdobnou namitkou se za skutkové srovnatelnych okolnosti (taktéz bylo
stézovatelem predkladano cestné prohlaseni potencialnich svédkt obeznamenych se situaci
jednotlivych provozoven) ve svém rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77,
zabyval jiz prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konkrétné judikoval:

28] Ve dvou typové totozmych pripadech Nejvyssi spravni soud jiz wvyslovil,
Ze pravo EU aplikovatelné neni (srov. rozsudky ¢ j. 6 As285/2014-32, body 40, 41
aéj. 10 As 62/2015 - 172, body 12-21). StéZovatel neni osobou vyuZivajici v daném pripadé
svobody pohybu osob, zboZi a sluzeb. Podle Soudniho dvora pritom pojem ,uplatfiovani prava
Unie* pouzity v ¢l. 51 Listiny EU predpoklddi ,existenci urcitého stupné souvislosti mezi
aktem prava Unie a dotéenym vnitrostatnim opatfenim, ktera jde nad ramec prfibuznosti
dotycnych oblasti nebo nepfimého dopadu jedné oblasti na druhou.® (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. cervence 2014 ve véci C-198/13, Julian Hernandez a dalsi, bod 34). Smérnice
Evropského  parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbich na onitinim  trbu,
jejimz cilem je usnadnéni vyjkonu svobody usazovini pro poskyrovatele sluzeb a volného pobrybu
sluzeb pri zachovini vysoké kvality sluzeb (cl. 1odst. 1), vyslovné vylucuje ze své vécné
pusobnosti hazardni bry, které vyzaduji penéZité vklady, vcetné loterii, hazardnich her v
kasinech a sazkovych her [¢l. 2 odst. 2 pism. b)]. Predmétné oblasti hazardu nejsou reguloviny
unijnim pravem a dotlend ustanoveni zdkona o loteriich nemaji za cil provddét ustanoveni
unijniho prava.

[29] Nicméné je pravdou, Ze pravo EU bude pouZitelné ve svych zdakladnich principech,
jako je svoboda wusazovini (cl. 49 SFEU) a volny pohyb sluzeb vrimci EU (¢l. 56 SFEU),
i na véci, které ze své pusobnosti shora citovand smérnice 2006/123 vylucuje. V' kazdém pripadé
ale zdsadné pijde o véci, kde prislusnik jednobo clenského stdtu realizuje své pravo svobody
usazovdni na tizemi drubého lenského stitu. Cisté vnitrostdtni pravni iiprava miite spadat
do pisobnosti ustanoveni tykajicich se zikladnich svobod zarulenych pravem EU zpravidla
pouze v rozsabu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi staty
(ohledné ukdazek aplikace toboto pravidla Ize odkazat na judikaturu soudnibo dvora citovanou
v rozhodnuti NSS ¢. j. 10 As 62/2015 - 172).
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[30] Obledné stézovatelem nvadéného rozhodnuti ve véci Berlington Hungary plati to,
co uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 18 posledné citovaného rozhodnuti. Od aplikovatelnosti
prava EU nutno odlisovat pripustnost predbéiné otizky wvtakové véci. O nezbytnosti
rozhodnuti predbéiné otdzky pro rozhodnuti sporu rozhoduje sim wvnitrostdtni soud. PasiZe
odkazované stéZovatelem z rozhodnuti Berlington Hungary 7es? pravé pripustnost predbézné
otdzky, nikoli otazku aplikovatelnosti prava EU na Cisté vnitrostatni pripad. K aplikovatelnosti
naopak soud wvedl, Ze ,je tfeba pfipomenout, ze takové vnitrostatni pravni predpisy, jako
jsou predpisy dotlené v puvodnim fizeni - které jsou pouzitelné bez rozdilu ve vztahu
k madarskym statnim prislusnikm i prislusnikim ostatnich clenskych statt - mohou
spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zarucenych Smlouvou o
FEU zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouziji na situace majici souvislost s obchodem
mezi Clenskymi staty (...) (bod 24). Jak vyse uvedeno, sonvislost s obchodem mezi lenskymi
staty v posuzovaném pripadé neni. Aplikované vnitrostatni pravidlo se Zadné svobody zarucené
pravem EU nedotykd. Otizka pobybu osob z jinych lenskych statu predmeétem vizeni rovnéZ
neni. Proto je poukaz stéZovatele na jeho mezindrodni klientelu bezpredmétny. Zahraniéni
klientela na jakounkoliv ze zikladnich ekonomickych svobod, kteron by stéZovatel vyuZival,
neméla vliv. [zvyraznéni doplnéno predkladajicim senatem NSS]

[31] Neni ani nutné poklidat Soudnimu dvoru otizky formulované stéZovatelem.
Spravni soudy v této véci neaplikuji vnitrostatni dpravu navdazanou jakkoliv na pravo EU.
Stejné tak predmétem nynéjsi véci wvitbec neni zdjem cizozemskych provozovatelii vstoupit
na Cesky herni trh. Predmét nynéjsi véci je zruseni drive vydaného povoleni k provozu vybernich
hracich pristroji stéZovatele jako ceské obchodni spolecnosti, kterym doslo ke zkrdceni pivodni
doby platnosti povoleni k provozovdni loterii. Na véc tedy pravo EU nedopada, a nejson tu ani
splnény jakékoliv dalsi podminky, pro které by soud povaZoval za nutné poloZit predbéiné
otazky formulované stéZovatelem.“

[24] Paty senat se s timto pravnim hodnocenim neztotozruje. Ackoliv lze akceptovat
premisu, dle niz je nutno od aplikovatelnosti prava EU na konkrétni véc odlisovat
pravomoc Soudniho dvora odpovédét na predlozenou predbéznou otazku tykajici se prave
rozsahu pusobnosti prava EU, zavéry, které prvni senat ztohoto rozliseni vyvozuje,
nepovazuje predkladajici senat za spravné. Prvni senat predné na zakladé této premisy zcela
pominul argumentaci Soudniho dvora, ktery v bodu 25 rozsudku Berlington Hungary
nejprve poznamenal, ze ¢ast klientely zalobkyn v pivodnim fizeni tvorfili obéané Unie na
dovolené v Madarsku, a dale v bodu 26 uvedl, ze ,[s)uzby, které poskytovatel se sidlem v
jednom Clenském staté doda, aniZz se premistil, prijemci vjiném Clenském staté, pritom
predstavuji preshranicni poskytnuti sluzeb ve smyslu clanku 56 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudky Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, body 21 a 22; Gambelli a dalsi, C-
243/01, EU:C:2003:597, bod 53, a Komise v. .§panéls/eo, C-211/08, EU:C:2010:340, bod 48)".

[25] Prestoze je uvedena pasaz obsazena v Casti rozsudku, v niz se Soudni dvir zabyval
4 VvV 1V 4 /4 Vv vV Vv /4 4 v v 4 . /
svou pravomoci odpovedét na polozené predbézné otazky, soucasné v ni poskytuje vyklad
¢l. 56 SFEU, jenz je pii posuzovani obdobnych ptipadd tfeba vzit v Gvahu. Tvrdil-li tedy
vV v . 4 Vv V7/e o /. .. / v / 4
stézovatel, ze poskytuje sluzby rovnéz pfijemcim usazenym v jinych dlenskych statech
4 4 v/ v /7 o .. /. v / /.0 . .. 4 4
(statnim prislusnikim jinych dlenskych statt), nelze aplikovatelnost unijniho prava
vyloudit pouhym konstatovanim, ze se jedna o vyluéné vnitrostatni pravni vztah nemajici
souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi staty. Z rozsudku Berlington Hungary, totiz ztetelné
vyplyva, ze tvori-li ¢ast klientely statni pfislusnici jinych ¢lenskych statd EU, nejde o
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/ v v i 4 4 / v . 4 v V. _/ ’ 4 \4
vylucné vnitrostatni vztah, nybrz se jedna o preshrani¢ni poskytovani sluzeb ve smyslu
V17
¢lanku 56 SFEU.

[26]  Skutecnost, ze stézovatel je Ceskou pravnickou osobou nabizejici sluzby na Gzemi
Ceské republiky, tedy nevylutuje aplikovatelnost unijnitho priva na dany pripad.
Z ustalené judikatury Soudniho dvora je naopak zfejmé, Ze ustanoveni o volném pohybu
sluzeb priznavaji prava jak poskytovatelim preshranicnich sluzeb, tak jejich pfijemcim.
Volny pohyb sluzeb tak zahrnuje nejen svobodu poskytovatele nabizet a poskytovat
sluzby prijemcim usazenym v jiném Clenském staté, nez je stat, na jehoz uzemi se tento
poskytovatel nachazi, ale také svobodu pfijimat nebo vyuzivat coby ptijemce sluzby
nabizené poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté, aniz by mu v tom branila
néjaka omezeni (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 31. 1. 1984, Luisi a
Carbone, 286/82 a 26/83, EU:C:1984:35, bod 16, ze dne 26.10.1999, Eurowings
Luftverkebrs, C-294/97, EU:C:1999:524, body 33 a 34, a ze dne 6. 11. 2003, Gambelli a dals,
C-243/01, EU:C:2003:597, bod 55).

[27] Pokud by tedy stézovatel prokazal, ze pravidelné poskytoval sluzby rovnéz staitnim
ptislusnikim jinych ¢lenskych zemi EU, pak by bylo nepochybné, ze je mu zalobou
napadenym rozhodnutim na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce branéno nabizet a
poskytovat loterijni sluzby pravé rovnéz témto osobam (srov. napf. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, bod 39). Vnitrostatni
Uprava by tedy vtakovém prfipadé predstavovala omezeni volného pohybu sluzeb i
z hlediska stézovatele ve vztahu k jeho zakaznikiim z jinych ¢lenskych statd EU, a bylo by
proto namisté posoudit, zda dané opatfeni muze byt odivodnéno na zakladé kritérii
unijniho prava.

[28] Pripadna neni v tomto smyslu ani argumentace méstského soudu, dle niz by se
»volného pohybu sluzeb mobli na vizemi Ceské republiky dovoliavat zakaznici z jinyjch clenskych
statd, avsak nikoli Zalobce, protoZe jeho se v daném pripadé otdzka preshranicnibo pobybu vibec

J 413

netykd "

[29] Podle nazoru predkladajicitho senatu nelze vychazet z toho, ze se na konkrétni
pravni vztah uplatni unijni pravo pouze v pripadé, kdy se jej bude domahat piijemce
sluzby usazeny v jiném clenském staté, zatimco se v tomtéz pravaim vztahu unijni pravo
neuplatni na tuzemského poskytovatele, nebot ten neprekracuje hranice. Prava vyplyvajici
z ustanoveni o volném pohybu sluzeb maji zrcadlovou povahu a pravu poskytovatele
nabizet a poskytovat sluzby pfijemcim usazenym v jiném ¢lenském staté tak koresponduje
svoboda ptijimat nebo vyuzivat coby prijemce sluzby nabizené poskytovatelem usazenym
v jiném clenském staté.

[30] Skutecnost ze Gprava hazardnich her a loterii nepodléha na Grovni Evropské unie
harmonizaci a je tak véci pravnich predpisu kazdého clenského statu, jak danou oblast
upravi, neméni nic na tom, ze pti vykonu této pravomoci musi clenské staty dodrzovat
pravo Unie, pfedev§im ustanoveni primarniho prava mj. o volném pohybu sluzeb.
Vnitrostatni opatreni muze predstavovat omezeni volného pohybu sluzeb tehdy, pokud
/ 4 v M 4 4 M 4 / v M 4 i
vykon volného pohybu sluzeb zakazuje, brani mu nebo jej ¢ini méné atraktivnim (viz
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napft. rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, bod 22 a

tam citovana judikatura).

[31] Soucasné je tfeba mit na paméti, ze pfi posuzovani, zda urcité omezeni zakladnich
svobod vnitfniho trhu spada do ramce unijniho prava, neni Soudnim dvorem uplatnovano
hledisko ,de minimis“. Soudni dvir naopak konstantné judikuje, ze SFEU se vztahuje 1
na omezeni zakladni svobody malého rozsahu nebo mensiho vyznamu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 15.2.2000, Komise v. Francie, C-34/98, EU:C:2000:84, bod 49; ze dne
11. 3. 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, bod 43; ze dne 14. 12. 2006,
Denkavit Internationaal a Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, bod 50, a ze dne
18. 10. 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, bod 30).

[32] Otazkou aplikovatelnosti ustanoveni SFEU tykajicich se zakladnich svobod se
Soudni dvur dale zabyval v rozsudku ze dne 15. 11. 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, v némz zvazoval aplikovatelnost ¢l. 49, ¢l. 56 a ¢l. 63 SFEU jakozto
predpokladu pro uplatnéni mimosmluvni odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou
jednotlivei porusenim unijniho prava. Soudni dvir v bodu 47 rozsudku odkazal na svou
predchozi judikaturu (viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. 3. 2014, Cuaixa
d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, bod 42, a ze dne 30. 6. 2016,
Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, EU:C:2016:500, bod 21) a podotkl, ze
ustanoveni SFEU v oblasti svobody usazovani, volného pohybu sluzeb a volného pohybu
kapitalu se nepouziji na situaci, jejiz vSechny prvky se nachazeji pouze uvnitt jednoho
llenského statu. Za urlujici tedy Soudni dvir povazoval posouzeni konkrétnich
skutednosti, na jejichz zakladé 1ze shledat vazbu mezi okolnostmi pfipadu a ¢lanky ¢l. 49,
¢l. 56 a ¢l. 63 SFEU. Takovéto posouzeni je pritom povinen provést vnitrostatni soud
(bod 54 citovaného rozsudku).

[33] Tytéz zavéry je dle predkladajiciho senatu tfeba uplatnit 1 v nyni posuzované véci,
v niz rozhodujici okolnost predstavuje urceni aplikovatelnosti unijniho prava. Pokud tedy
v posuzovaném pripadé (stejné tak jako ve véci sp. zn. 1 As 297/2015) stézovatel navrhoval
v fizeni pred méstskym soudem dikazy k prokazani existence unijniho prvku, bylo
povinnosti spravnich soudl se danou otazkou zabyvat. V pripadé, ze by skuteéné byla
prokazana dostate¢na souvislost konkrétnich okolnosti ptipadu se zakladnimi svobodami
(zde volnym poskytovanim sluzeb), bylo by dale namisté posouzeni, zda dotlena
vnitrostatni opatreni (zde zejména ptislusna obecné zavazna vyhlaska), muze predstavovat
omezeni zakladnich svobod vnittniho trhu, popt. zda takové omezeni mtze byt z hlediska
unijniho prava odavodnéno.

[34] Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze omezeni svobody volného pohybu sluzeb
muze byt odivodnéno jak diavody vetrejného poradku, vetrejné bezpeCnosti a ochrany
zdravi (viz ¢l. 52 ve spojeni s ¢l. 62 SFEU), tak tzv. naléhavymi pozadavky obecného
zajmu, mezi néz dle judikatury Soudniho dvora mimo jiné patti ochrana spottebitelt proti
hraéskeé zavislosti a predchazeni trestné ¢innosti a podvodim spojenym s hrami (viz bod 58
rozsudku Berlington Hungary a tam citovana judikatura). Soudni dvtr pritom ponechava
na soudech clenskych statd, aby samy posoudily splnéni podminek, za nichz je predmétné
omezeni odivodnéno. V rozsudku Berlington Hungary ovéem soulasné poskytuje navod,
na jehoz zakladé lze dospét k zavéru, zda vnitrostatni Gprava muze byt z pohledu unijniho
prava ospravedlnéna (viz body 54 az 92 uvedeného rozsudku ¢i obdobné body 40 az 56



5 As 177/2016 - 49
pokracovani

rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, (i
body 35 az 48 rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2017, Unibet International, C-49/16,
ECLLEU:C:2017:491). Pravé na zakladé zminénych kritérii je v pripadé, kdy je prokazana
existence unijniho prvku, tteba podrobit vnitrostatni pravai Gpravu posouzeni z hlediska
jejiho souladu s pravem EU.

[35] Toho si byl védom rovnéz zakonodarce, ¢emuz nasvédCuje divodova zprava k
zakonu ¢. 300/2011 Sb., jimz byl novelizovan zakon o loteriich, i divodova zprava
k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, jimz byl s G¢innosti od 1. 1. 2017 zakon o
loteriich nahrazen. Posledné zminéna divodova zprava k § 1 zakona o hazardnich hrach
vymezujicimu pfedmét Gpravy konkrétné uvadi: ,Ucelem zdkona je vymezit podminky pro
provozovani hazardnich her, ochrana wvereného poridku, omezeni wvzniku a dopadu
spolecenskych rizik vyplyvajicich z provozovini a ucasti na téchto hrach a prispét k ochrané
spotrebitelii a osob mladsich 18 let. Na zikladé téchto uwvedenych duvodit miize pravni dprava
obsahovat wrcita omezeni odchylujici se od ustanoveni primdrnibo prava Evropské unie,
konkrémé pak napiiklad od cl. 49 Smlouvy o fungovini Evropské unie upravujici pravo
usazovant, ¢l. 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie upravujici volny pobyb sluzeb v ramci
Evropské unie a cl. 63 Smlouvy o fungovani Evropské unie upravujici volny pohyb kapitalu.
Soudni dvir Evropské unie totiz prizndvi clenskym statim s obledem na zvlastni povahu
hazardnich her nasledujici opravnéni p¥i regulaci toboto odvétvi: ,V tomto kontextu mohou
zvlastnosti moralni, nabozenské nebo kulturni povahy, jakoz i moralné a finan¢né skodlivé
dusledky pro jednotlivce a spolecnost, které souviseji s hrami a sazkami, odtvodnit
existenci dostatené posuzovacl pravomoci vnitrostatnich organt pro stanoveni
pozadavkd, které zahrnuji ochrana spotrebitele a spole¢enského poradku.  (rozsudky ze dne
6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C 243/01, Recueil, s. I 13031, bod 63, jakoZ i ze dne 6.
brezna 2007, Placanica a dalsi, C 338/04, C 359/04 a C 360/04, Sb. rozh. s. I 1891, bod 47). S
obledem na skutecnost, Ze oblast hazardnich ber neni na unijni vrovni plné harmonizovina,
priznal Soudni dvir clenskym statiim moznost zvolit si vlastni systém opatient, kterd budou
zarucovat dosazeni cilii vnitrostatni politiky, a to za podminky, Ze prijatd opatveni budou
v souladu s primarnim pravem Evropské unie. Tato skutecnost byla deklarovina nejen v
pronim rozhodnuti obledné hazardnich her - rozsudek Soudnibo dvora ze dne 24. biezna 1994
ve véci C-275/92 Schindler, zejména bod 2 véta treti a bod 31 - ale i v rozhodnuti{ Soudniho
dvora v této oblasti, ve véci C-42/07 Liga Portuguesa, bod 57-61 (ddle pak viz napy. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. zari 1999 ve véci C-124/97 Liiri, body 14 a 36; rozsudek z 21. ¥ijna
1999 wve véci C 67/98 Zenatti, bod 15; rozsudek ze dne 6. listopadu 2003 wve véci C-243/01
Gambelli a dalsi, bod 63, jakoZ i rozsudek ze dne 6. biezna 2007 ve véci C-338/04 Placanica a
dal$i, bod 47). Podrobné odiivodnéni jednotlivych omezeni v souladu s vyse uvedenym jsou dale
rozvedena k jednotlivym ustanovenim.“

[36] Bez vyznamu neni ani skuteCnost, ze presvédceni o aplikovatelnosti unijniho prava
v obdobnych pripadech sdili rovnéz Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP®).
Ten se k dané otazce vyjadril napt. ve svém rozhodnuti ze dne 23. 2. 2016, SLOT Group, a.
s. proti Ceské republice, stiznost &. 65008/13, jimZ prohlasil za nepfijatelnou stiznost
spolecnosti SLOT Group brojici proti odebrani povoleni k provozovani loterii pro
nevyCerpani vnitrostatnich prostredka napravy. ESLP vdané véci poukazal na své
rozhodnuti ze dne 8. 9. 2015, Laurus Invest Hungary KFT, Continental Holding Corporation
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a dalsi proti Madarsku, stiznost ¢. 23265/13 a dal$i, a podotkl, Ze osoby v obdobném
postavent, jako je stézovatelka (spolecnost SLOT Group, a. s.), maji na zakladé rozsudku
Soudniho dvora ve véci Berlington Hungary, moznost domahat se nahrady pfipadné skody
zpusobené pravnim predpisem, ktery je v rozporu s pravem Evropské unie. V citovaném
rozhodnuti Lawurus Invest Hungary KFT, Continental Holding Corporation a dalsi proti
Madarsku piitom ESLP v bodech 36 a nasl. dale rozvedl, Ze vnitrostatni soudy jsou v fizeni
o nahradé skody povinny uplatriovat kritéria, ktera Soudni dvur podrobné specifikoval v
rozsudku Berlington Hungary a ktera jsou obdobna tém, jez vyplyvaji z ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[37] Vzhledem k uvedenym zavérim a zejména citované bohaté judikature Soudniho
dvora jiz neni dle patého senatu nutné predkladat Soudnimu dvoru predbéznou otazku
ohledné toho, zda je v nyni posuzované véci dan unijni prvek, a prozatim se nejevi nutné
tak ucinit ani ohledné kritérii, na zakladé kterych ma byt provedeno posouzeni souladu
vnitrostatni regulace hazardnich her sunijnim pravem, nebof jak rozsah pusobnosti
unijniho prava, tak v obecné roviné i uvedena kritéria jiz byly judikaturou Soudniho dvora
pomérné jasné vymezeny, a jedna se tedy v tomto rozsahu o acte eclairé. Stanoveny postup
je soucasné zavazny pro soudy clenskych statt posuzujici obdobné pripady a je treba jej
respektovat.

[38] Pokud jde o souvisejici otazku tykajici se notifikace obecné zavaznych vyhlasek
jako technickych predpisi ve smyslu smérnice 98/34/ES, zde se predkladajici senat
ztotoznuje se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.7.2017, sp. zn. 1 As 5/2017, dle néhoz prislusné obecné zavazneé vyhlasky nenapliuji
definici technického predpisu a nepodléhaji tak notifikaéni povinnosti, nebot jejich
pusobnost je 1 pfi zohlednéni kumulativnich vliva natolik omezena, ze se nedotyka cilg,
k jejichz ochrané smérnice pusobi. V dané otazce tedy paty senat neshledava rozpor
v judikatufe ani potrebu se od dosavadnich zavéra odchylit.

[39] Pokud se tedy rozsifeny senat ztotozni se zavéry prekladajictho senatu, bude
v dal$im fizeni nezbytné zabyvat se nejprve otazkou existence unijniho prvku a nasledné
pripadné téz otazkou souladu vnitrostatni Gpravy s unijnim pravem, jak bylo nastinéno
/ Vv 4 / Vv i v/ v /4 A v 4 Vv .. 4
vyse. Za tim Ucelem si soud bude muset vyzadat od dotené obce vyjadreni, popt. jiné
/7 /7 v/ v / v 4 4 v .. 4 4
podklady, prokazujici soulad pfislusné obecné zavazné vyhlasky s unijnim pravem.

[40] Obdobné Nejvyssi spravni soud ostatné postupuje pfi posuzovani souladu
ptislusnych obecné zavaznych vyhlasek s Gstavnim poradkem a dotlenymi zakony. V jiz
zminéném rozsudku ze dne 13.7.2017, sp. zn. 1 As 5/2017, jimz Nejvys$i spravai soud
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu ftizeni, zdejsi soud
konkrétné uvadi, Ze obec musi uvést kritéria, kterymi se pti Gpravé fidila, a to takovym
zptsobem, ze bude v konkrétnim pripadé aplikace kritérii objektivné ovéfitelna. Pak
teprve bude dle prvniho senatu mozné posoudit, zda dprava je souladna s principem
rovnosti a zakazem libovile. Tato kritéria by idealné méla byt uvedena jiz v prilohovych
dokumentech k obecné zavaznym vyhlaskim ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne
7.9.2011, sp. zn. Pl. US 56/10, N 151/62 SbNU 315, lze nicméné akceptovat, i pokud je
obce predestfou az nasledné v soudnim fizeni.
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III.

[41] V této souvislosti ovsem predkladajici senat povazuje dale za nezbytné poukazat
na skuteCnost, ze panuje nejednota ohledné toho, jaké postaveni piislusna obec v fizeni
pred spravnimi soudy ma. V nékterych ptipadech totiz méstsky soud prislusSnym obcim
priznava postaveni osoby zulastnéné na fizeni (viz napf. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 10 Af 82/2014 - 118), zatimco v jinych nikoli (viz napf.
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 3 Af 39/2014 - 157, ze dne
17. 8. 2016, ¢.j. 3 Af 66/2014 - 103, ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 11 Af 45/2014 - 119, (i ze dne
1. 12. 2016, ¢.j. 11 Af 45/2014 - 225). Tato nejednota se rovnéz promita do rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravaiho soudu, nebot pochybeni spocivajici v tom, ze méstsky soud
rozhodujici o zalobé nevyrozumi postupem dle § 34 odst. 2 s. f. s. osobu, jez splruje
podminky § 34 odst. 1 s. f. s., a neumozni ji tak Gcastnit se fizeni jako osoba na ném
zllastnéna, predstavuje vadu fizeni pred krajskym soudem, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K této pripadné
vadé tedy Nejvyssi spravni soud musi prihlédnout v souladu s § 109 odst. 4 s. t. s. z Uredni
povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5.
2006, ¢. j. 8 As 32/2005 - 81, publ. pod ¢. 489/2005 Sb. NSS, ¢i z posledni doby rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 34/2016 - 67, ze dne 19. 4. 2017,
C.j. 2 As 63/2017 - 44, a ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 2 As 310/2016 - 52).

[42] Uvedena otazka Gzce souvisi i s tim, jaké postaveni ma mit prislusna obec v téchto
v/ ceV /4 4 v/ 4 4 M i . 4 M \4 v v M
pripadech jiz ve spravnim fizeni vedeném Ministerstvem financi, jehoz predmétem je
zruseni povoleni k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry na zakladé obecné zavazné
vyhlasky dané obce. Ve vétsiné pripadd se vychazi z toho, ze takova obec je ve spravnim
fizeni dotéenym organem podle § 136 odst. 2 spravniho fadu, dle néhoz maji postaveni
dotéenych organti {zemni samospravné celky, jestlize se véc tykd jejich prava na
samospravu (srov. napf. nyni posuzovany pripad a dale napf. jiz zmifiovanou véc sp. zn. 1

As 297/2015).

[43] Toto ustanoveni je vsak pouze subsidiarni povahy ve vztahu k § 27 spravatho radu,
které upravuje Gcastenstvi ve spravnim fizeni, tedy dopada na Gzemni samospravné celky
pouze v téch pfipadech, jez se tykaji jejich prava na samospravu, pokud tyto celky nemaji
ptimo postaveni Ucastnika fizeni (srov. Vedral, J. Spravni rad. Komentat. II. aktualizované
a rozsifené vydani. Praha, Bova Polygon, 2012, s. 1028). Podle § 27 odst. 2 spravaiho radu
M / Vv 4 v/ 4 /v 4 v 4 . M /v 4 v/ 4 4
jsou ulastniky fizeni téz osoby, které nesplruji definici Gcastnika fizeni dle prvaniho
odstavce téhoz ustanoveni, ale které mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych
pravech a povinnostech. Obdobné dle § 34 odst. 1 s. f. s. osobami zGcastnénymi na fizeni
. . / ’ V7 v / / . 77
jsou zejména osoby, které byly pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti, nebo ty, které mohou byt ptimo dotéeny jeho zrusenim.

[44] Je tedy treba posoudit, zda rozhodnutim o odnéti povoleni k provozovani loterii ¢i
jinych podobnych her, které je vydavano na zakladé prislusné obecné zavazné vyhlasky
M v/ / v 4 4 4 Ve oV / v’
obce, nebo jeho pripadnym zru$enim spravnim soudem byla ¢i muze byt tato obec primo
dotcena na svém pravu na samospravu, nebo se jedna o dotcenti toliko neptimé, tedy takova
véc se prava na samospravu obce pouze tyka. Na odpovédi na tuto otazku zavisi, zda ma
mit obec v takovém spravnim fizeni postaveni jeho ucastnika dle § 27 odst. 2 spravniho
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fadu a nasledné v rizeni o zalobé, prip. kasacni stiznosti prislusného provozovatele loterie
¢1 jiné podobné hry postaveni osoby zicastnéné na tomto rizeni, nebo zda ma ve spravnim
fizeni pouze postaveni dotCeného organu dle § 136 odst. 2 spravniho radu a v navazujicim

4 v/ 4 4 4 ./ 4 v/ vV V/ 4 4 4 4 v/ v/ b
soudnim fizeni spravnim ji v takovém pripadé zadné formalni postaveni neprislusi, nebot
v soudnim radu spravnim institut obdobny § 136 odst. 2 spravaiho radu chybi.

[45] S tim Gzce souvisi i otazka, zda by obci samotné pripadné svédéila (po vycerpani
opravného prostredku ve spravnim fizeni) procesni legitimace dle § 65 odst. 1 ¢ 2 s. 1. s.
k podani zaloby proti rozhodnuti Ministerstva financi v fizeni o odnéti povoleni
k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry, pokud by méla za to, ze toto rozhodnuti neni
v souladu sjeji obecné zavaznou vyhlaskou. Ackoliv dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v zasadé stoji na tom, ze organ vykonavajici verejnou moc se v této své
kapacité nemuze stat zalobcem, tedy k ochrané jeho ,,oprdvnéni pti tomto vykonu verejné
moci nemohou slouzit zaloby ve spravnim soudnictvi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.9.2013, ¢.j. 5 As 124/2011 - 126, publ. pod ¢. 2958/2014 Sb.
NSS, a ze dne 11. 11. 2004, ¢.j.2 As 36/2004 - 46, publ. pod ¢. 477/2005 Sb. NSS), je
otazkou, zda by se tato judikatura uplatnila i v ptipadé Gzemniho samospravného celku,
jenz by byl zalobou napadenym rozhodnutim pfimo dotcen na svém pravu na samospravu,
které uplatnil formou vydani obecné zavazné vyhlasky (k tomu srov. vyse citovany
komentar ke spravanimu radu, s. 1029).

[46] Zatimco vétsina rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych pripadech
zjevné (byt prevazné implicitné) preferuje druhou zminovanou moznost vykladu
citovanych ustanoveni (tj. postaveni obce jako dotceného organu, nikoli vSak ucastnika
spravniho fizeni s vyse popsanymi duasledky i pro navazujici fizeni soudni), je treba
poukazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2013, ¢&. j. 8 Afs
49/2011 - 75, v némz osmy senat shledal, ze prestoze se na danou véc nevztahovala pravni
Uprava dle § 45 odst. 3 zakona o loteriich, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2012, podle které
dotéena obec byla Gc¢astnikem prvniho spravniho fizeni o vydani povoleni provozovani (v
provozovné na urcité adrese) loterie nebo jiné podobné hry podle § 2 pism. g), 1), ), 1) a n)
zakona o loteriich, dle nazoru osmého senatu ptislusné obci svédcilo ve spravnim ftizeni o
povoleni umisténi jednotlivych koncovych IVT postaveni Gcastnika rizeni dle § 27 odst. 2
spravniho radu (viz zdavodnéni tohoto zavéru v bodech 23 az 35 rozsudku osmého
senatu), a z citovaného rozsudku vyplyva rovnéz to, ze obec, které méla v daném fizeni
pred spravnimi soudy postaveni zalobce, je procesné legitimovana ptinejmensim k podani
zaloby proti rozhodnuti ministra financi o zamitnuti jejiho rozkladu (patrné pro
nepfipustnost) proti povolovacimu rozhodnuti Ministerstva financi. Jakkoli se v uvedené
véci jednalo o povolent, nikoliv odnéti povoleni k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry,
byly skute¢nosti rozhodné pro posouzeni pfedmétné otazky v zasadé srovnatelné, a presto
dospél Nejvyssi spravni soud k odliSnym zavérim, nez ve vétsiné véci tykajicich se odnéti
povoleni.

[47] Aktualni judikatorni praxe tedy nasvéd¢uje tomu, ze spravni soudy zastavaji
v obdobnych ptfipadech ve vztahu k dotéenym obcim odliSny pristup. Predkladajici senat
se ovsem priklani k nazoru vyjadfenému v citovaném rozhodnuti osmého senatu, a naopak
se chce odchylit napf. od jiz zminovaného rozsudku prvniho senatu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j.
1 As 297/2015 - 77, vzhledem k tomu, Ze v uvedené véci (obdobné jako v celé radé dalsich

VoA v 4 ./ Vv 4 v 4 /v v / v/ 4
veéci) dotcené obce k vyjadreni, zda budou uplatnovat prava osob ztcastnénych na fizeni,
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méstskym soudem zjevné vyzvany nebyly, a Nejvyssi spravni soud k této, dle nazoru
patého senatu, vadé fizeni pred méstskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) a 109
odst. 4 s. f. s. neprihlédl, prestoze rozsudek méstského soudu zrusil pravé z davodu
nevyporadani se snamitkou neGstavnosti, resp. nezakonnosti pfislusnych obecné
zavaznych vyhlasek.

[48] DPredkladajici senat je totiz presvédCen o tom, ze by v pripadech, kdy zalobou
’ ’ v v/ ’ e s ve ee g
napadenym rozhodnutim doslo k odnéti povoleni k provozovani loterii ¢i jinych
podobnych her na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce, mélo této obci svédcit postaveni
/ Vv v /4 v/ 4 M M \4 4 4 v/ 4
osoby zucastnéné na rizeni. Je-li po obci pozadovano, aby v soudnim fizeni (pokud se tak
nestalo jiz v fizeni spravnim, kde by tato obec méla byt Ucastnikem dle § 27 odst. 2
spravniho fadu) obhajila Gstavnost a zakonnost své vyhlasky (a pokud se rozsifeny senat
ztotozni s vyse uvedenymi zavéry predkladajictho senatu, také jeji soulad sunijnim
4 v 4 i v/ 4 v/ v 4 Ve 7 4 4 4 a4
pravem), mélo by této obci v tomto fizeni prisluset také urcité formalni postavent, které ji
ptizna odpovidajici prava, tj. nejen pravo (a zaroven i povinnost) reagovat na prislusnou
vyzvu meéstského soudu k vysvétleni Gcelu prijeti dané vyhlasky. K naplnéni podminek §
34 odst. 1 s. . s. pritom sice podle nazoru predkladajictho senatu nepostacuje pouha
v \4 4 4 o/ v VvV /4 4 /. /4
skutecnost, ze spravni soudy posuzuji jako predbéznou otazku zakonnost a ustavnost dané
vyhlasky (a pfipadné téz jeji soulad s unijnim pravem), na jejimz zakladé bylo vydano
\4 4 4 7 7 / /4 4 v v v
zalobou napadené rozhodnuti, ale rozhodujici vyznam ma pravé skutecnost, ze by
v/ / v 4 v 4 4 v 7/ 4 /4 4
ptipadnym zruSenim zalobou napadeného rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani
loterii ¢i jinych podobnych her mohla byt podle nazoru predkladajiciho senatu prislusna
obec ptimo dotéena na svém pravu na samospravu, nebot v takovém ptipadé by Zalobce
(provozovatel) mohl pokracovat v provozovani hazardnich her v misté, o némz obec
formou obecné zavazné vyhlasky rozhodla tak, ze se tam ,hazard“ provozovat nema (srov.
v tomto smyslu vyse citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9.2011, sp. zn. PL. US
56/10). Ptislusna obec by tedy proti rozhodnuti méstskeho soudu o zalobé provozovatele
loterii proti rozhodnuti Ministerstva financi o odnéti povoleni méla mit rovnéz pravo
podat kasa¢ni stiznost a teprve v pripadé jejiho zamitnuti také Gstavni stiznost.

[49] Vzhledem kuvedenym skuteCnostem predklada paty senat i1 tuto otazku
k posouzeni rozsifenému senatu.

IV.

[50] Je tedy ztfejmé, ze se paty senat hodla ve svych zavérech odchylit od pravniho
nazoru vyplyvajictho zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016,
¢.J. 1 As297/2015- 77, ktery je skutkové i pravné srovnatelny, a to v otazce, zda
v pripadech, kdy provozovatelé loterii ¢i jinych podobnych her, jimz bylo spravnim
4 v 4 4 4 v 4 v v 4 / /v
organem odnato povoleni k provozovani téchto her na zakladé obecné zavazné vyhlasky
N4 v i M 4 4 M v Vet M 4 4 v/ V. 7 b /
obce, prokazi, ze mezi jejich zakazniky pravidelné patrili i1 statni prfislusnici jinych
Clenskych zemi EU, se mohou tito provozovatelé dovolavat unijniho prava, konkrétné
4 v v NN M 4
ustanoveni SFEU o svobodé pohybu sluzeb a k tomu se vztahujici judikatury Soudniho
dvora, a dale v otazce, zda v fizeni o zalobé, pfipadné kasaéni stiznosti v téchto vécech ma
obec, jez vydala zminovanou obecné zavaznou vyhlasku, postaveni osoby z(castnéné na
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fizeni. Vzhledem k § 17 odst. 1 s. f. s. ovsem paty senat neni opravnén udinit judikatorni
odklon, aniz by se obratil na rozsifeny senat.

[51] Vsouladu suvedenym ustanovenim proto paty senat véc postupuje rozsirenému
/4 M vVv/ 4 4 4 v v 71 V/V / /4 4 4
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu a ma za to, ze ztotozni-li se rozsireny senat s pravnim
nazorem predkladajictho senatu, bude v nasledném fizeni nezbytné zabyvat se mj. dikazy
v 4 / M Ve / M Vv 4 4 4 / Vv 4 b 4
predkladanymi ¢inavrhovanymi stézovatelem k prokazani vyse popsaného unijniho
prvku, a bude-li takto prokazan, dale tim, zda predmétné vnitrostatni opatfeni ve formé
obecné zavazné vyhlasky omezujici volny pohyb sluzeb muze byt z hlediska unijniho
4 o v v / 4 v/ 4 v
prava oduvodnéno. Vzhledem ktomu, ze uvedené posouzeni nebylo v fizeni pred

v / Ve v v M 4 v v 4 N4 4 v v v
méstskym soudem doposud udinéno a ze je zaroven predkladajici senat presvédcen o tom,
v Ve 4 4 / 4 / v 4 4 /v .. 4 /4
ze by pti posuzovani této otazky souladu dané obecné zavazné vyhlasky s unijnim pravem,
jakoz 1 otazky jeji Ustavnosti a zakonnosti, v fizeni pred méstskym soudem mélo mit
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statutarni mésto Dé¢in postaveni osoby zlicastnéné na fizeni, je zfejmé, ze rozhodnuti
rozsireného senatu o obou predkladanych pravnich otazkach je nezbytné pro rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v nyni posuzované véci.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. 1. 8.).

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Zdenék
Kiihn, JUDr. Karel Simka, JUDr. Lenka Matyasova, JUDr. Barbara Porizkova, Mgr. Ales
Roztodil, Mgr. Jana Brothinkova. Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct
(§ 8 odst. 1s. 1. s.) do jednoho tydne od doruleni tohoto usneseni.

UCastnici rizeni maji pravo se ve lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto usnesenti vyjadrit
k véci predlozené rozsirenému senatu.

V Brné dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



