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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
BACHL, spol. s r.o., sesidlem Evropska 669, Modrice, zastoupené Mgr. Jitkou
Ivi¢icovou, advokatkou se sidlem Bofeticka 4097/24, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.10.2014, ¢.j.26621/14/5000-14303-711661, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.8.2016,
¢.j. 31 Af79/2014 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neprfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni Urad pro Jihomoravsky kraj doméril zalobkyni 23 dodate¢nymi
platebnimi vyméry ze dne 16. 10. 2013 dan z ptidané hodnoty (DPH) za zdariovaci obdobi
Cervenec az zari 2008, prosinec 2008, leden az prosinec 2009 a leden az Cervenec 2010
v celkove vysi 6.680.241 K¢ a stanovil penale podle § 37b odst. 1 pism. b) zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, v celkove vysi 1.336.038 K¢.

[2]  Zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti vsem 23 dodatetnym platebnim
/ VvV o 4 4 v / 4 v . 4 v . v _/ /v
vymérum v zahlavi oznaCenym rozhodnutim. Ztotoznil se se zavérem financniho Gfadu,
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podle kterého zalobkyné neprokazala pfijeti té Casti zdanitelnych plnéni (granulatu pro
vyrobu polystyrenu) od spole¢nosti CHEMIX UNION; s. r. o. (dale jen ,Chemix®), ktera
ji méla byt dodana prostrednictvim dopravce ALFAWAK, s. r. 0. (dile jen ,Alfawak®).
Narok na odpocet u téchto plnéni proto nemohl byt uznan.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud pfisvédcil zalovanému, ze
zalobkyné neunesla své diikazni bfemeno ve vztahu ke spornym dodavkam od spolecnosti
Chemix. Vérohodnost dariovych dokladi predlozenych zalobkyni byla zpochybnéna
nasledujicimi zjiSténimi. Faktury a dodaci listy vystavoval za spole¢nost Chemix jeji
jednatel jesté pred dodanim materialu. Konedné faktury byly vystaveny na zakladé adaja
uvedenych v pro forma fakturach. Udaje o mno¥stvi granulatu, cené a datech uskute¢néni
zdanitelnych plnéni uvedené v pro forma fakturach byly dohodnuty ustné s vyrobnim
feditelem zalobkyné. Materidl se do vyroby nevyskladnioval, ale byl ptebiran pribézné.
Vazily sea’ hotové vyrobky. Zalobkyné neprokédzala, Ye plnéni uskutetnila osoba
oznacena za dodavatele v danovych dokladech (spolecnost Chemix). V danovém fizeni
bylo zjisténo, ze sporné dodavky mély probéhnout v fetézci DEMONTA - ELEKTRO,
spol. s r. o. (dale jen ,Demonta“) — Chemix — zalobkyné. Spolecnost Demonta méla
uskutecnit ¢ast dodavek prostrednictvim dopravee Geis CZ s. r. o. (dale jen ,Geis®) a dast
prostrednictvim dopravce Alfawak. U dodavek, které se mély uskuteénit dopravcem
Alfawak, finan¢ni organy zjistily, ze se jednalo o fiktivai Ukony (srov. téZ rizeni vedené
krajskym soudem pod sp. zn. 62 Af 103/2014, v némz nebyl spole¢nosti Demonta uznan
narok na odpocet u plnéni, kterd méla tato spolecnost nasledné dodat prostrednictvim
spolecnosti Alfawak zalobkyni).

[4]  Ze spisu je tedy zfejmé, ze spoleCnost Chemix sama zddné dodavky zalobkyni
neuskutecnila a c¢ast dodavek, ktera meéla byt uskutecnéna subdodavatelem spolecnosti
Chemix, byla zpochybnéna. Byt ze zjisténi, ze dopravce Alfawak neposkytl sluzbu
spolecnosti Chemix, nelze vyvodit zavér, ze dodavka materialu od spolecnosti Chemix do
zavodu zalobkyné neprobéhla, zaroven z toho ale nelze ani vyvodit, ze dodavka probéhla.
Soud nezpochybnil, ze zalobkyné nebyla objednatelem dopravy, a nebyla proto za ni
odpovédna. Tato skutecnost jivsak v pripadé pochybnosti spravce dané, které byly
naprosto ziejmé, odivodnéné a racionalni, nemohla zbavit povinnosti dolozit faktickou
existenci dodavek a jejich uskutecnéni tak, jak deklarovala v predlozenych dokladech.
Timto pozadavkem neni narusen princip neutrality. Uvedeny princip nemuze vést
k tomu, ze by danovému subjektu byl ptiznan narok na neprokazany odpocet DPH jen na
zakladé formalné bezvadnych dokladd. Skutecnost, ze zalobkyné zpracovala urcity
material, poskytla zdanitelné plnéni a odvedla z néj DPH na vystupu, neprokazuje, ze byl
zalobkyni néjaky material dodan, atim spiSe neprokazuje, kdo jej dodal a zda dodani
odpovidalo Udajum uvedenym v predlozenych darovych dokladech.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.%).
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[6] Stézovatelka namitla rozpornost zavéra krajského soudu, ktery na jedné strané
uvedl, Ze ma ,za jasné prokdzané, Ze spolecnost CHEMIX UNION nikdy Zalobci Zadny
materidal primo nedodala“ a zaroven pfipustil, ze .nijak nezpochybriuje ten fakt, Ze zbozi
objednané u spolecnosti CHEMIX UNION moblo byt Zalobci dodano subdodavatelem uvedené
spolecnosti“, na druhé strané ale uzavtel: ,JestliZe spravce dané namisto Zalobce proved]
zjistént, kdo byl fakticky skutecnym dodavatelem Zalobce, pak je zcela na misté, aby Zalobce
rozklicoval dodavky, které byly prostiednictvim tohoto dodavatele realizoviny.“ Znamena to
tedy, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyl dodan zidny material (a to ani
subdodavatelsky)?

[7] Jiz od pocatku fizeni stézovatelka tvrdi, ze jejim obchodnim partnerem
(dodavatelem) byla spolecnost Chemix, nikoliv dopravci (af jiz Geis, Alfawak (i jini), ani
spolecnost Demonta, ktera méla byt podle zjisténi spravce dané dodavatelem spolecnosti
Chemix. Soudasné se nejedna o situaci, kdy by danové doklady byly vystaveny jinou
osobou a spole¢nost Chemix by plnéni poprela a neevidovala ve svém tcetnictvi. Naopak,
o ey . . Ko o e . ’ / 4 Vv i
jeji jednatel Ing. Sergej Sirjajev byl v pravidelnéem kontaktu svyrobnim feditelem
stézovatelky, sam sjednaval cenu materialu, vystavoval dodact listy a faktury. V obchodni
. . VvV 4 \4 /7 7 7 . Vv 4 4 v/ 7 7 v/ /7
praxi je zcela bézné, ze prodavajici fyzicky nepfedava zbozi kupujicimu, ale vyuziva
smluvni dopravce, nebo ze neskladuje zbozi ve svych prostorach, ale pouze snim
obchoduje. Neni standardni, aby prodavajici svému zakaznikovi sdéloval tdaje o svych
dodavatelich, protoze by se vystavil riziku, ze ptijde o obchodni prilezitost, pokud by se
zakaznik v budoucnu obratil pfimo na tohoto dodavatele. Stézovatelka proto odmita
prijmout restriktivni vyklad pojmu ,dodavatel “ jako ten, kdo osobné plnéni predava.

(8] V rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Je-li posuzované zdanitelné plnéni, z néhoZ platce dané z
pridané hodnoty uplatriuje narok na odpocet dané na vstupu dle § 72 odst. 1 pism. a) zikona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, souldsti Tetézové obchodni transakce, kterd vykazuje
?adu znaki nestandardnibo obchodniho jedndni (Clanky retézce jsou nekontakini, preprode;
zboZi nedavd ekonomicky smysl a v ramci vetézce doslo k neodvedeni dané z pridané hodnoty),
nemize spravce dané odmitnout priznat ndrok na odpoclet dané na vstupu na zikladé
zjednodusujici konstrukce, kterd uméle toto plnéni izoluje od zbytku vetézce a zcela neodpovida
povaze retézovych transakct, ale je povinen prokdzat, Ze platce dané z pridané hodnoty védél
nebo mohl védér o svém zapojeni do obchodnibo vetézce zatiZzeného podvodnym jedndnim.”
Stézovatelka neméla jakoukoliv moznost ziskat informace o fiktivnosti danovych dokladt
uplatiiovanych spolecnosti Demonta, které se tykaly dopravy zbozi prostfednictvim
spolecnosti Alfawak.

[9] Informace sdélena krajskym soudem v napadeném rozsudku o neuznani naroku
na odpocet spolecnosti Demonta je pro stézovatelku cenna, nebot stézovatelka nema
prostredky, jak by mohla ovéftit, zda jeji dodavatelé nebo dodavatelé jejich dodavatela
priznali a odvedli DPH z dodavky materialu, ktery stézovatelka pouzila pro vyrobu.
Z uvedeného nicméné plyne, ze prinejmensim dodavatel dodavatele stézovatelky dany
obchodni ptipad zahrnul do svého Gcetnictvi a danového ptiznani a ze mu narok na
odpocet nebyl priznan. Dochazi tak k situaci, kdy v retézci ,vyrobce — ...— Demonta —
Chemix — stéZovatelka — zdkaznici stéZovatelky“ byla odvedena DPH za vyrobky prodané
zakaznikim stézovatelky, ale narok na odpolet nebyl vramci retézce pfiznan ani
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stézovatelce, ani spolecnosti Demonta. VSichni jsou ptitom platci DPH. Pokud spoleénost
Demonta také fadné odvedla DPH, ziskal stat datiovy prospéch opakované. Podle
stézovatelky tak doSlo k nespravné aplikaci zasady neutrality. Pokud spravce dané
v Vee 4 M /4 v 4 4 /4 v IV M v /
nepovazoval prijeti zdanitelného plnéni za prokazaneé, mél snizit i odvod dané na vystupu.

[10] Dale stézovatelka upozornila, Ze trestni stihani, které zavdalo prvotni pochybnosti
finanéniho uradu, bylo skonéeno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2016,
¢.J.39T 2/2013 - 2872. Byvaly vyrobni feditel stézovatelky, jednatel spolecnosti
Demonta a jednatel spole¢nosti DEFAL byli zprosténi obzaloby. Z uvedeného rozsudku
vyplyva napt. skute¢nost, ze kvalita materialu, jehoz cena byla vyictovana jednou z faktur
vyloudenych spravcem dané z naroku na odpolet DPH, byla reklamovana. Dale citovany
rozsudek uvadi: ,Jen cist materialu koplen spolecnost DEMONTA - ELEKTRO, spol. s r.o.
zakoupila primo u vyrobce KAUCUK, a. s. Jednalo se vybradné o zboZ{ drubé jakosti, cena 13
K¢ za jeden kilogram, které nebylo mozné u vyrobce ddle reklamovat. Takto dokumentované
odbéry materidalu od vyrobce, co do mnozZstvi a dat odbéru, nelze presné sjednotit s dodavkams
pro spolecnost BACHL, spol. s r.0. Ovsem nékteré z doddvek rozsahem a mnoZstvim i asové
evidentné koresponduji. Napriklad nezpochybriovand dodivka ze 7. 4. 2008, 24.144 kg (22
oktabin) po 13 K¢ za 1kg, II. jakost od spolecnosti SYNTHOS Kralupy a.s. pro spolecnost
DEMONTA - ELEKTRO, spol. s r.o0., odpovidajici doddavce od spolecnosti DEMONTA -
ELEKTRO, spol. s r.0. 8. 4. 2008 spolecnosti CHEMIX UNION s.r.0. v celkové cené 575.960
K¢ coZ Cinid Castku 23,80 K¢ za 1 kg a ndsledné doddvce pro spolecnost BACHL, spol. s r.o. v
celkové Cistce 950.334 K& coZ ¢ind jiz cenu 39,27 K¢ za 1 kg, vse s DPH. Koresponduji tak jak
data, tak mnoZstvi i typové oznaceni suroviny 0513 FR, vyjma skutecnosti, Ze ddle neni
uvedeno oznaceni II. jakosti. Takto v pritbéhu obchodu pres dvé spolecnosti se cena suroviny
ztrojndsobila.“ Podle stézovatelky je proto zjevné, ze k dodavkam zbozi v ramci shora
popsaného retézce dochazelo a ze spolecnost Chemix dodavala timto zpisobem zbozi
stézovatelce. Neobstoji proto zavér, ze predmét zdanitelného plnéni nemohl byt dodan,
protoze neexistoval.

11] K uneseni dikazniho bfemene stéZovatelka namitla, Ze danovy subjekt je povinen
y Subjekt je p
v v M & i / v 4 Ve 4 4 M v
prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvést v danovém priznani nebo k jejichz
4 4 4 4 v 4 vV v 4 Ve 4 4 /4 v v/ /4
prokazani byl spravcem dané vyzvan. Stézovatelka v darflovém pfiznani neuvadéla zadna
v 4 / N4 v */ 4 / v 4 M
plnéni tykajici se prepravy materialu dodavaného spolecnosti Chemix. Uvedla pouze cenu
zaplacenou za dodany material (a2 na druhé strané realizovanou vyrobu ztohoto
materialu). Podle ustalené judikatury dariovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevs$im
svym udetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gletnictvi jako nevérohodne,
netplné, neprikazné nebo nespravné. Pokud toto své dikazni bfemeno unese, je na
danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni. Spravce dané ovSem neni
opravnén vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co
danovy subjekt sam tvrdi. Stézovatelka predlozila formalné spravné danové doklady
i dukazy prokazujici, ze prijaté zdanitelné plnéni pouzila pro svou vyrobu a ze zaplatila
dodavateli kupni cenu. Byla proto presvédlena, ze predlozila dikazy vyvracejici
Vv 4 v /4 M 4 4 v i v
podezfeni, ze dodavky nebyly realizovany. Spravce dané nevyslovil pochybnost, ze
stézovatelka neprijala plnéni od deklarovaného platce, ale kategoricky uzavrel, ze dodavky
nebyly realizovany. Takovy zavér nema oporu v provedeném dokazovani.
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. Vyjadfeni zalovaného

[12] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoZnil s rozsudkem krajského
soudu. Zdtraznil, e 3etfenim Policie CR bylo zji$téno, Ze spoleénost Alfawak
neuskutecnila pfepravu spornych dodavek. S ohledem na skutkové okolnosti zalovany
povazoval za irelevantni namitky tykajici se obchodni praxe i odkaz na rozsudek ¢. j. 2 Afs
55/2016 - 38.

[13] Nesouhlasil s namitkou poruseni principu neutrality a ani s pozadavkem na snizeni
dané na vystupu. Podstatou DPH je zdanit ,pridanou hodnotu®, ktera je vytvarena
v jednotlivych fazich obratu. Zvlastnosti DPH je skutecnost, ze tato dan je vybirana po
Castech, v jednotlivych fazich obchodnich transakei. Zatézuje tedy vylucné cast hodnoty
vyrobku nebo sluzby, ktera byla k puvodni hodnoté pfidana. Nedochazi ke zdanéni
celého obratu, ale jen ptidané hodnoty. Systém DPH je oznacovan jako neutralni, protoze
zatézuje vyrobce, jednotlivé obchodniky ¢i poskytovatele sluzeb pouze v pripadé, kdy tyto
subjekty realné vytvareji pridanou hodnotu. V opacném pripadé je dani zatizen az
koneény spotrebitel. Princip neutrality se pak uskutedriuje prostrednictvim odpoctl dané
na vstupu od dané na vystupu. K tomu, aby platci DPH vznikl narok na odpocet, je treba
splnit podminky § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH®). Je ptitom na darfiovém subjektu, aby prokazal vse, co konkrétné v souvislosti
suplatnénim odpodtu tvrdi. Sohledem na skuteénost, ze stézovatelka neprokazala
v prubéhu dariového fizeni skutecné prijeti zdanitelnych plnéni, jak bylo deklarovano
v dokladech vystavenych spole¢nosti Chemix, narok na odpocet ji nemohl byt ptiznan.

[14] Kodkazu na rozsudek v trestni véci ¢.j.39 T 2/2013 - 2872 zalovany uved],
ze se k nému nemuze podrobné vyjadfit, nebotf jej nema k dispozici. Dodal vsak, ze

4 N4 /7 V7 4 / vV 4 v J%
probihajici trestni fizeni nebylo podstatnym argumentem pro domeéreni dané. Pasaz
citovana v kasacni stiznosti neni pro posuzovanou vec relevantni, protoze se tyka dodavky
z dubna 2008. Toto obdobi nebylo predmétem danové kontroly. Prvnim kontrolovanym
obdobim byl cervenec 2008. Nadto v citované pasazi je uvedeno, ze ,odbéry materidlu [...]
nelze presné sjednotit s doddavkami pro spolecnost BACHL, spol. s r.0.“.

[15] K namitce, ze stézovatelka neuvadéla v danovych priznanich zadna plnéni tykajici

v ./ M v / v 4 v v v
se prepravy materialu od dodavatele Chemix, zalovany podotkl, ze pravé skutecnost, ze

v/ /7 IV i 4 7 N7/ / v v 4 4 /4 v
soucasti ucetnictvi neni zadny doklad o prfepravé, vedl k neuznani naroku na odpocet.
Pokud by stézovatelka méla takovy doklad k dispozici, méla by podstatné vyssi Sanci sve
dtkazni bremeno unést. Zavérem zalovany poukazal na skuteCnost, ze stézovatelce byla
domeéfena takeé dan z pfijma pravnickych osob (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.2.2017, ¢.j. 1 Afs 276/2016 - 29, ktery sice zrusil rozsudek krajského soudu 1
rozhodnuti zalovaného, ovsem pouze z divodu nestanoveni penale z doméfené ztraty

/ 4 Vv M / vV / Vev/ v 4 4 4

podle pravniho predpisu, ktery byl pro stézovatelku vyhodnéjsi; hmotnépravni posouzeni
zalovanym soud aproboval).

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[16]  Kasalni stiznost je pripustna. Divodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
4 v / o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud prisvédcil krajskému soudu a spravnim organim, ze
stézovatelka neunesla své dukazni bremeno a neprokazala narok na odpocet DPH u té
asti  deklarovanych dodavek od spolecnosti Chemix, které mély byt dodany
prostrednictvim dopravce Alfawak.

[19] Rozlozenim dikazniho bfemene v danovém tizeni se Nejvys$si spravni soud
opakované zabyval, postaci proto shrnout, ze obecné v danovém rizeni plati zasada, ze je
to danovy subjekt, ktery nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své dariové povinnosti a
bremeno dikazni ve vztahu k témto tvrzenim. Darovy subjekt splni svou povinnost
zpravidla predlozenim {cetnictvi nebo jinych povinnych evidenci a zaznamd. Danové a
Ucetni doklady, prip. jiné listiny, mohou byt ovSem dostateénym dikazem jenom v
pripadé, kdy neni pochyb o tom, ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak danovy subjekt
deklaroval. Existence tucletnich dokladd nebo faktur totiz zpravidla sama o sobé
neprokazuje, ze se transakce, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (viz napt.
rozsudky ze dne 26. 1. 2011, ¢. . 5 Afs 24/2010 - 117, nebo ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs
295/2015 - 45).

[20] I pres predlozeni formalné bezvadnych ucetnich dokladi proto mohou spravci
dané vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
UCetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je vtakovém pripadé povinen prokazat
existenci vaznych a divodnych pochyb o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti.
Neni vsak povinen postavit najisto, ze predlozené udaje jsou v letnictvi i jiné evidenci
daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti [viz napt. rozsudek ze dne 30.
1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 29.10.2002, sp. zn. II. US 232/02; sohledem nav podstaté totoiné znéni
§ 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢.280/2009 Sb., darnovy rad, a§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, Gc¢inného do 31.12.2010, je judikatura
vztahujici se k posledné citovanému ustanoveni plné pouzitelna i pro dokazovani podle
danového radu]. V ptipadé prokazani vaznych a davodnych pochyb spravce dané unese
své dukazni bremeno, a to se prenasi zpét na danovy subjekt.

[21] Za této situace je pak na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi
se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé
pochyby se sporny ucetni pfipad udal tak, jak je o ném Gc¢tovano, anebo aby naopak
korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Diakazni prosttedky zde
budou pravidelné pochazet ze sféry mimo uletnictvi a de facto nahradi ¢ doplni
nevérohodné, nedplné, neprukazné ¢i nespravné tcetnictvi (viz napt. rozsudky ze dne 30.
1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007 - 119, nebo ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63).
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[22]  Vnyni posuzované véci vznikly spravci dané pochybnosti o stézovatelkou
predlozenych danovych dokladech na zakladé sdéleni Policie CR a informaci ziskanych
v dafiovém fizeni s deklarovanym dodavatelem stézovatelky - spoleénosti Chemix.
Vyzvou ze dne 21. 11. 2012 proto spravce dané vyzval stézovatelku k prokazani faktického

vV Vv ’ . / Vv 4 . ’ \ Vé . 7 .
uskutecnéni zdanitelnych plnéni mezi ni a spolecnosti Chemix a své pochybnosti
oduvodnil odkazem na sdéleni Policie CR ze dne 24. 4. 2012, podle kterého se dodavky,
které méla stézovatelce dodat spoleénost Chemix prosttednictvim dopravce Alfawak,
neuskutecnily. Dale spravce dané podepfel své pochybnosti informacemi ziskanymi na
zakladé odpovédi na dozadani Finanéniho dradu ve Frydlantu nad Ostravici ze dne 4. 9.
2012, podle kterého nebyly v adetnictvi spoleénosti Chemix nalezeny zadné doklady
vztahujici se k prepravé zbozi, které méla dodat stézovatelce. Jednatel spolecnosti Chemix
Ing. Sergej Sirjajev uvedl, ze nema dukazni prostfedky k prokazani, ze preprava byla
uskutecnéna a ze konecny subjekt fakticky zbozi ptijal. Cast deklarované dopravy v letech
2008 az 2010 méla byt prefakturovina“ spoleénosti Demonta. Dozadanim na Financni
/ V. 4 *V/V/ eV _V v v v v
urad ve Velkém Mezirici bylo zjisténo, ze prepravu pro spolecnost Demonta meély
v rozhodné dobé uskutecnit spole¢nosti Alfawak a Geis, v roce 2010 takeé J. S. Spolecnost
Alfawak méla v Gletnictvi evidované shodné faktury jako spole¢nost Demonta, jednatel
spolecnosti Alfawak ale uvedl, ze jeho spolecnost zadnou prepravu vlastnimi vozidly pro

v v i / v o v /v 4 4
spole¢nost Demonta neuskutecnila. Z vyslechu svédka vyplynulo, ze i¢elem vystavovani a
/v 4 4 v M v 4 4 4 v 4 v

zauctovani faktur od spolecnosti Alfawak mélo byt pouze formalni dolozeni preprav
v Gletnictvi spolecnosti Demonta.

[23]  Tyto informace sdélené spravcem dané stézovatelce ve vyzvé ze dne 21. 11. 2012
maji oporu v listinach zalozenych ve spravnim spisu, predev§im v odpovédi Finanéniho
tradu ve Frydlantu nad Ostravici ze dne 4. 9. 2012 a jeho prilohach. Soucasti priloh je 1
sdéleni Policie CR ze dne 24. 4. 2012. Podkladem pro zavér Policie CR o neuskute¢néni
dodavek dopravcem Alfawak byla analyza evidence prijezda vozidel do arealu
stézovatelky (evidovana ostrahou) ainformace poskytnuté jednotlivymi dopraveci.
Z analyzy vyplynulo, Ze na rozdil od jinych dopravct v pripadé spolecnosti Alfawak
nebyl nalezen ziddny zdznam o prijezdu jejich vozidel vratnici stézovatelky ve dnech
deklarovanych na fakturach o prepraveé. Toto zjisténi policie podeprela vypovédi jednatele
spolenosti Demonta Michala Krause, ktery pripustil, ze preprava nebyla uskute¢néna,
probéhla pouze fakturace. Shodné vyjadfeni ucinil M. Kraus také ptivyslechu pred
Financnim afadem ve Frydlantu nad Ostravici dne 17. 4. 2012.

[24]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem a finan¢nimi organy, ze
tyto zjisténé skutecnosti vyvolavaji vazné a divodné pochybnosti o souladu stézovatelkou
predlozenych danovych dokladt se skuteCnosti. Za této situace se diakazni bremeno
v v vV 4 Ve 4 / v 4 4
presunulo zpét na stézovatelku a bylo na ni, aby pfijeti deklarovanych plnéni prokazala
jinym zpusobem nez dosud predlozenymi danovymi doklady. Spravce dané poskytl
stézovatelce dostateény ¢asovy prostor, aby mohla dolozit dalsi dakazy, které by potvrdily
4 v / v vV Ve / \4 M o
opravnénost naroku na odpocet. Stézovatelka vyuzila této moznosti a navrhla k dikazu
posudek znalce, ktery mél osvédlit, ze bez ptijeti dodaného materialu by stézovatelka
nebyla schopna vyrobit uvedené mnozstvi hotovych vyrobkd, dale navrhla zpravu

auditora a jeho vyslech. V odvolani pak kromé jiz zminéného posudku navrhla vyslech
svedku M. K. aZ. Z.
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[25] Zadny z téchto dikaznich prosttedkt (af jiz jednotlivé nebo ve vzajemné
souvislosti) vSak neprokazaly prijeti deklarovanych dodavek od spolecnosti Chemix v
4 /4 4 4 v v 4 4 v
tvrzeném rozsahu avtvrzeném obdobi. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané
nepovazoval za relevantni dikaz zpravy auditora, ani neshledal divod k jeho vyslechu,
nebot predlozené Gletnictvi samo o sobé nezpochybnil. Finanéni organy neosvéd{ily jako
dtkaz o prijeti spornych dodavek ani predlozeny znalecky posudek, nebot posudek pouze
teoreticky stanovil, ze na vyrobu daného mnozstvi vyrobkl je potfeba uréity objem
materialu a bez tohoto materialu, by v daném mnozstvi nebylo mozné vyrobky vyrobit.
S timto hodnocenim se ztotoznil i krajsky soud a stézovatelka jej v kasa¢ni stiznosti nijak
konkrétné nezpochybnila. Vypovédi svédkt M. K. a Z. Z. provedené v odvolacim fizeni
byly pouze nekonkrétni a pfijeti spornych dodavek neprokazaly. Ani tento zavér
VvV v 4 A . 4 v .
stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétné nezpochybnila.

[26]  Stézovatelce nelze ptrisvédlit, ze by spravce dané prekrocil svou pravomoc a
pozadoval po ni prokazat jiné skuteCnosti, nez které byla povinna tvrdit v danovém
Ve 4 4 4 v 4 v 4 v v 4 v 4 v
priznani. Spravce dané po ni nepozadoval, aby prokazala uskute¢néni prepravy, ktera méla
probéhnout na zakladé dohody mezi spolecnosti Demonta a spolecnosti Alfawak, ale
v ’ / Vee 7 . ’ v 7 v . .
pozadoval, aby prokazala tvrzené pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti Chemix.
Pravé skuteCnost, ze preprava tohoto zbozi prostrednictvim spolecnosti Alfawak byla
vyvracena a jiné uskute¢néni prepravy nebylo zjisténo, ovSem vyvolala pochybnosti o
tom, zda stézovatelka sporné dodavky pftijala a pokud ano, od jakého subjektu, v jakém
mnozstvi a ve kterych dnech. Bylo na stézovatelce, jakymi dukazy prijeti spornych
dodavek prokaze. Uskutecnéni prepravy mohlo byt jednim z dukazl, které by svéddily o
ptijeti zdanitelného plnéni. Pokud stézovatelka nemeéla takovy dikaz k dispozici, napt.

v v eev Vee 7 ’ v . .
proto ze prepravu zajistoval dodavatel, mohla ptijeti dodavky od spolecnosti Chemix
prokazat jinym vérohodnym zpasobem. Stézovatelka, ktera je profesionalnim
obchodnikem, siméla byt védoma své povinnosti prokazat prijeti uskute¢néni
zdanitelného plnéni, hodlala-li u predmétnych dodavek uplatnit narok na odpocet, bylo
proto plné na ni, jaké dukazy si za timto ucelem opatri.

[27]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pojima rozsah povinnosti, které byla povinna
prokazovat, velmi tzce. Danovy subjekt ma predevSim povinnost tvrdit skute¢nosti
relevantni pro jeho darlovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi
zejména z prislusnych ustanoveni danového priva hmotného (viz napf. jiz citovany
rozsudek ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119). Pro prokazani naroku na odpocet u dodani zbozi je
treba prokazat, ze danovy subjekt pfijal od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem
DPH, zbozi zakonem charakterizované jako zdanitelna plnéni a ze toto zbozi pouzil pti
podnikani. Ve véci stézovatelky bylo sporné a pro vysledek danového fizeni urcujici, zda
stézovatelka vibec pfijala deklarované dodavky, apokud ano, zda je prijala od ji
oznaceného dodavatele. Jak jiz soud vySe uvedl, prokazuje-li danovy subjekt narok na
odpocet DPH formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucasti dikazni povinnosti danového subjektu prokazani existence
zdanitelného plnéni.

[28]  Stézovatelkou predlozené faktury a dodaci listy dokladaly pouze formalni stav,
nemohly vSak samy o sobé dolozit skutecné prijeti deklarovanych dodavek. Nadto, sama
stézovatelka (resp. jeji jednatel Ing. Kudlicka) pfipustila pochybnosti o udajich v nich
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uvedenych. V protokolu o v¥slechu svédka ze dne 17. 7. 2012 na Policii CR Ing. K. uvedl,
ze podal trestni oznameni, nebot odhalil nestandardni okolnosti, a to predevsim podpis
vyrobniho reditele Roberta Holecka na dodacich listech vztahujicich se ke zbozi, které
méla dodat spole¢nost Chemix. Podepisovani dodacich listd nebylo v naplni prace R.
Holecka, ale v naplni prace skladnikt. Dodal, Ze vyzpovidal vSechny skladniky, ktefi byli
ptitomni, ale zadny z nich si nevzpomnél na zadny ptipad, kdy by vidéli pana Holecka, ze
prisel k autu, které ptivezlo surovinu, osobné kontroloval vykladku a podepsal dodact list.
Ve spravnim spisu jsou zaloZeny také vyslechy skladniké na Policii CR, pfi¢em? Zadny
z nich nepotvrdil, Ze by vidél R. Holecka pfi vyskladriovani kamiond podepisovat dodaci
listy.

[29]  Zavér o nevérohodnosti predlozenych faktur a dodacich lista financ¢ni organy i
krajsky soud dale podeprely vypovédi jednatele spole¢nosti Chemix Ing. Sirjajeva, ktera
byla soucasti odpovédi na dozadani od Financniho uradu ve Frydlanté nad Ostravici. Ing.
Sirjajev uvedl, Ze faktury a dodaci listy pro stéZovatelku vystavoval za firmu Chemix on
sam, a to pred dodanim granulatu. Koneéné faktury byly vystaveny vzdy na zakladé Gdaja
uvedenych v pro forma fakturich. Udaje o mnoZstvi granulatu, které bude dodano, cena a
datum dodani, byly Gstné dohodnuty sR.Holeckem. Dodal, ze data dodani nelze
povazovat za data vystaveni dodacich listd, nebot dodaci listy byly vystavovany v dobé
pred dodanim zbozi stézovatelce.

[30]  Zalovany dale podpofil sviij zavér o nevérohodnosti uskuteénéni dodavek vypisem

z elektronického myta Reditelstvi silnic a dalnic, ktery byl také ptfipojen k vyse uvedené

odpovédi na dozadani. Podle tohoto vypisu nebyly v deklarovanych dnech zadné zaznamy
o~ . v . VeV v / v v

o prujezdu vozidel spolecnosti Alfawak, pficemz tvrzena doprava méla probéhnout

z arealu spolecnosti Demonta ve Velkém Mezifi¢i do arealu stézovatelky v Modricich

(naopak o dopravé zajistované spolecnosti Geis takové zaznamy existovaly).

[31]  Vyse popsana skutkova zjisténi vytvarela zasadni pochybnosti o tom, zda bylo
uskuteénéno tvrzené zdanitelné plnéni. StéZovatelce se tyto pochybnosti nepodarilo
rozptylit.

[32]  Se stézovatelkou lze souhlasit potud, ze prijeti dodavky nemusi vzdy znamenat
fyzické predani zbozi odbérateli. Obchodni vztahy a zpusoby dodani mohou mit riznou
podobu. Dodanim zbozi je podle § 13 odst. 1 zdkona o DPH ,prevod priava naklidat se
zboZim jako vlastnik“. OvSem v nyni posuzované véci sama stézovatelka tvrdila, ze byla
subjektem, ktery mél dodavky fyzicky prevzit, nebot z dodaného granulatu zpracovavala
dalsi vyrobky. Jeji situace byla tedy odlisna od véci posuzované v rozsudku
¢.j. 2 Afs 55/2016 - 38, na ktery odkazovala. Stézovatelka citovala ¢ast tohoto rozsudku,
v niz Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze spravce dané nemuze odmitnout priznat narok
na odpocet DPH na zakladé zjednodusujici konstrukce, ktera uméle izoluje sporné plnéni
od zbytku retézce a zcela neodpovida povaze retézovych transakci. Takovou vytku vsak
nelze uéinit vuci spravci dané v nyni posuzované véci, nebot spravce dané povazoval za
neprokazanou dodavku, ktera byla uréena pfimo stézovatelce a kterou méla stézovatelka 1
fyzicky prevzit.
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[33]  Lze pfisvédcit také dil¢imu tvrzeni stézovatelky, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti
neméla moznost ziskat informace o fiktivnosti danovych dokladi uplatfiovanych
spolecnosti Demonta, které se tykaly dopravy zbozi prosttednictvim spole¢nosti Alfawak.
Meéla vsak moznost zjistit, ze ¢ast dodavek od spoleénosti Chemix, kterou méla fyzicky
prevzit do své dispozice, byla fiktivni. Takové zjisténi by ji nepochybné umoznila fadna
evidence dodaného materialu a jeho pfebirani. Absence dostateénych vnitinich
kontrolnich mechanismt ji nemtze dikazniho bremene k prokazani naroku na odpocet
Zprostit.

[34] Dtkazem o ptijeti tvrzenych dodavek neni ani zprosténi obzaloby byvalého
vyrobniho feditele stézovatelky R. Holecka, jednatele spole¢nosti Demonta a jednatele
spolecnosti DEFAL. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou na zakladé § 52 odst. 2 s. t. s.
vazany pouze rozhodnutim soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal,
nikoliv rozhodnutim o zprosténi obzaloby. Nadto zavéry obsazené v rozhodnuti v trestni
véci nelze jednoduse pomérfovat se zavéry danového fizeni. Jedna se o dvé odlisna rizeni,
vzajemné rozdilna svym ulelem (rozhodnuti o viné a trestu obzalovanych vs. vyméreni
dané ve vysi, o které nejsou pochybnosti), zptsoby zjistovani rozhodného skutkového
stavu 1 rozlozenim dukazniho bfemene (srov. napt. rozsudky ze dne 19.12.2014,
C.j. 8 Afs 116/2014 - 91, nebo ze dne 30.11.2009, ¢.j.8 Afs 86/2008 -95). Navic,
stézovatelkou citovana pasaz trestniho rozsudku se tyka dodavky, ktera se méla uskutecnit
v dubnu 2008, tedy mimo rozsah zdarovacich obdobi, ktera jsou predmétem nyni
posuzované veéci.

[35] K namitce stézovatelky, ze spolecnost Demonta tradné uhradila dan, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 2.2.2017, ¢. j. 7 Afs 200/2016 - 21, v némz
potvrdil, Ze spoleCnost Demonta (resp. po zméné obchodni firmy spolecnost
DELEKTRO, spol. s r. 0.) neprokazala narok na odpocet u dodavek granulatu na vyrobu
polystyrenu od spolecnosti DEFAL s. r. 0. a VELBUR s. r. o., a rovnéz neprokazala
uskuteénéni prepravy tohoto granulatu spolecnosti Alfawak pro svého odbératele
spole¢nost Chemix, ktera dale dodavala granulat stézovatelce v obdobi leden 2009 az
Cervenec 2010. Obecné soud také dodava, ze stanoveni dariové povinnosti jedné ze stran
zavazkového vztahu primo nedeterminuje danovou povinnost druhé smluvni strany k téze
dani. Dtkazni situace jednotlivych danovych subjekta muze byt z nejruznéjsich davoda
rizna, a to 1 v pripadé totozné dodavky, prokazuje-li jeji realizaci v jednom danovém
fizeni dodavatel a v druhém danovém fizeni odbératel (blize viz rozsudek ze dne 29. 5.

2013, & j. 9 Afs 34/2012 - 40).

[36] Zavérem soud nepfisvédCil ani tvrzeni stézovatelky o rozpornosti oduvodnéni
napadeného rozsudku. Stézovatelka vytrhla citované casti z celkového kontextu a
postavila je pouze zdanlivé do vzajemného rozporu. V napadeném rozsudku je naopak
dostatecné a srozumitelné vysvétleno, ze stézovatelka neprokazala pfijeti deklarovaného
plnéni od spolecnosti Chemix, a pokud snad prijala tato plnéni od jiného subjektu (napt.
subdodavatele), bylo na ni, aby pfijeti takovych plnéni prokazala v deklarovaném rozsahu.
To vsak stézovatelka neudinila.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
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[37] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nediivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.).

[38] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni

/N [ vV 7 / / / / o V7 /g / . v
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 % * V7 /4 4 4 .
fizenl nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



