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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcti
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: SVCS
Process Innovation s.r.o., se sidlem Optatova 708/37, Brno, zast. JUDr. Milanem Jelinkem,
advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a
obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, na ochranu pred nezakonnym zasahem, in
eventum proti rozhodnuti, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 3 A 70/2015 - 67,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 3 A 70/2015 - 67,se zruduje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka“) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla (i.) pro nedtivodnost zamitnuta
c 7V v 4 / 4 v / / v \4 4 4
jeji zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfovala v zadrzovani
v/ M .. \4 v / /v M /7 vV 4

Casti dotace, a (ii.) pro opozdénost odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.4. 2014 - oznameni o upravé castky dotace pozadované k proplaceni, (iii.) bylo
rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni mezi GCastniky.

[2]  Projednavana véc se tyka opatreni podle § 14e zakona ¢.218/2000 Sb., o
v / i v v v / M N4 4 o v 4 M
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve
znéni v dobé rozhodné (dale jen ,rozpocCtova pravidla®). Zalovany na zakladé tohoto
ustanoveni stézovatelce nevyplatil ast z pozadované castky dotace a informoval ji o tom

shora uvedenym oznamenim.

[3]  Stézovatelka se proti jeho postupu branila zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), kterou u
méstského soudu podala 16. 6. 2015. Nadale nerozporovala, ze ji po podani zadosti nebyla
proplacena cela pozadovana castka. Opatreni podle § 14e rozpoctovych pravidel povazovala
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za dofasné a méla zato, ze vécné duvody, pro které byla platba pozastavena, budou
v Vv v/ 4 v 4 v / ’ v . v 4 /7 v . 4 4
prosetreny v rizeni o poruseni rozpoctové kazné. Ani v dobé podani zaloby (tj. vice nez rok
od vydani oznameni o Gpravé ¢astky dotace) vSak nebyla zahajena datiova kontrola, ktera by
ke konstatovani poruseni rozpoltové kazné mohla vést. Docasné opatfeni se tak dle
vV Vv v . . .. 4 A% 4 v \4 V. / .
stézovatelky proménilo v definitivni snizeni dotace, k cemuz § 14e rozpoctovych pravidel
neslouzi. Dle jejtho nazoru nemél zalovany pravomoc takto postupovat a finanéni prostredky
ji nezakonnym zpusobem zadrzoval. Zalobou se domahala deklarace tohoto nezakonného
4 v / v 4 4 . / */ 1 V7
zasahu a navrhla, aby méstsky soud zalovanému ulozil vyplatit zbyvajici ¢ast dotace.

[4]  Na zakladé vyzvy méstského soudu v usneseni ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 3 A 70/2015 -
43, doplnila eventualni petit, kterym navrhla zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4.
2014 - oznameni o Upravé Castky dotace pozadované k proplaceni (fizeni o zalobé proti

rozhodnuti spravniho organu je upraveno v § 65 a nasl. s. f. s.). Podani bylo méstskému
soudu dorudeno 13. 10. 2015.

[5]  Méstsky soud v napadeném rozsudku vychazel ztoho, ze opatteni podle § 14e
rozpoctovych pravidel je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., proti kterému je
pripustna obrana zalobou proti rozhodnuti podle citovanych ustanoveni. Tuto zalobu v$ak
odmitl jako opozdénou, nebot byla podana po uplynuti dvoumésiéni lhity podle § 72 odst. 1
s. . s.

[6] Vevztahu kzasahové zalobé konstatoval, ze zalovany mél na zikladé § 14a

v / . . / ’ / . . e v IV
rozpoctovych pravidel pravomoc vydat i takové rozhodnuti, kterym dotaci definitivné snizil.
Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti - oznameni o Gpravé ¢astky dotace bylo platné a nebylo
v Ve / 4 /4 . 4 v VvV Vv
zruseno, nepripadalo v uvahu, aby penize, které na jeho zakladé nebyly stéZovatelce
vyplaceny, predstavovaly nezakonné zadrzenou dast dotace. Méstsky soud proto zalobu
vyhodnotil jako nedtvodnou. Pro Gplnost dodal, Ze v fizeni o zasahové zalobé nebylo v jeho
pravomoci ulozit zalovanému, aby stézovatelce dotaci vyplatil.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Duvody stézovatelCiny kasacni stiznosti lze dle jejich obsahu podradit pod § 103
odst. 1 pism. d), a) a €) s. . s. Zakonnost vyroku o zamitnuti zasahové zaloby zpochybnuje
proto, ze souvisejici odivodnéni meéstského soudu povazuje za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu a protoze soud vychazel z nespravného pravaiho nazoru ohledné povahy
opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel. Tvrdi také nezdkonnost vyroku o odmitnuti
zaloby proti rozhodnuti, kterou povazuje za vcasnou. V souvislosti s tim napada vyrok o
nahradé nakladu fizeni, ktery je na predchozich dvou zavisly.

[8]  Predné namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Ma za to, ze méstsky
soud redukoval Zalobu pouze na tu ¢ast, kterou brojila proti samotnému aktu kraceni dotace.
Nezabyval se namitkami proti trvani tohoto zasahu ve spojeni se skutenosti, ze neprobéhl
A4 / M v 4 M v 4 /4 4 M 4 4
radny proces, v jehoz ramci by mohla uplatniovat sva prava. Smésoval tak okolnosti vydani
oznameni o Uprave Castky dotace a jeho nasledky.

[91  Zadruhé se domniva, ze meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se povahy opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel. Na rozdil od néj ma za to, ze se
nejedna o rozhodnuti podle § 65 s. f. s., ani o prostredek k definitivnimu kraceni dotace, ale o
4 v 4 4 ./ /4 4 / 4 4
pouhé docasné pozastaveni jejtho vyplaceni. Na podporu svého nazoru odkazala
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera existovala v dobé vydani oznameni
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o Gpravé ¢astky dotace (rozsudky ze dne 6. 2. 2014, ¢. 5. 9 As 132/2013 - 87, a ze dne 6. 3.
2014, & . 9 Afs 107/2013 - 26).

[10] Upozornila také, ze z oznameni o Gpravé astky dotace nebylo ziejmé, Ze by jim méla

byt dotace trvale snizena. Pokud se tedy chtéla soudni cestou branit pouze v pfipadé, pokud

by doslo k definitivnimu kraceni, nemohla rozpoznat, ze se ma na soud obratit jiz po vydani
4 4 v Ve . /4 v/ v

oznameni. K tomuto kroku chtéla pfistoupit teprve po té, co by pripadné bylo rozhodnuto

o poruSeni rozpoctové kazné a ulozen odvod.

[11] Dale nesouhlasi s tim, ze v pravomoci soudu nebylo ulozit zalovanému vyplaceni ¢asti
dotace. Ma za to, ze se jedna o zakaz porusovani jejich prav, respektive ptikaz k obnoveni
stavu pred zasahem ve smyslu § 87 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud svij opacny zavér blize
neodtvodnil.

[12] Ve vztahu k odmitnuti zaloby proti rozhodnuti predev§im namitala, ze postup
méstského soudu byl prekvapivy. Nejprve ji vyzval, zda nepfehodnoti zvoleny zalobni typ a
nedoplni prislusny petit, posléze ale Zalobu odmitl jako opozdénou.

[13] Zduraznila také, ze opatteni podle § 14e bylo vylouceno ze soudniho prezkumu.
Vyluka byla zrulena a? nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14,
177/2015 Sb. (respektive jim byla konstatovana protitstavnost vyluky, jelikoz prislusné
ustanoveni nebylo od 20.2.2015 v rozpoltovych pravidlech obsazeno, pozn. NSS).
Stézovatelce proto nelze odpirat ptistup k soudu s odkazem na to, ze méla zalobu podat ve
lhuté dvou mésict od doruceni oznament.

[14] Dle jejiho nazoru navic nelze datum doruéeni oznameni odvijet od okamziku, kdy ji
bylo zptistupnéno prostrednictvim systému eAccount (jedna se o elektronicky systém, jehoz
prostrednictvim dochazi ke komunikaci mezi zalovanym jako poskytovatelem dotace a
ptijemci dotace, pozn. NSS). Byt se na opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel nema dle
jeho odst. 4 vztahovat zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®), stézovatelka povazuje tuto vyluku za protidstavni. Rozpoctova pravidla
neobsahuji specialni Upravu a je nepripustné, aby se proces zadnymi pravidly neridil.
Navrhuje proto aplikovat § 21 spravniho radu, podle kterého nemohlo byt oznameni Gc¢inné
dorudeno vlozenim do systému eAccount.

[15] Z uvedenych divoda navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[16] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zd@raznil, Ze méstsky soud
postupoval spravné, kdyz se nejprve zabyval povahou opatfeni podle § 14e rozpoctovych
pravidel. Jelikoz dospél k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti, které zalovany vydal v ramci své
pravomoci, bylo vylouceno, aby nevyplaceni ¢asti dotace predstavovalo nespravny postup.

[17] Dale podotkl, Ze informovani finanéntho Uradu o tomto opatfeni ma pouze
i M 4 M 4 v /& 7 V7 4 v . v 4 v /
informativni charakter, nejedna se o podnét k zahajeni fizeni ve véci poruseni rozpoctovée
kazné. V pripadech, jako je stézovatelCin, je poruseni rozpoctové kazné pojmové vylouceno,
bl o v 4 v/ v / V7 i M 4 M v /
nebot vubec nedoslo k vyplaceni prislusné casti dotace [viz § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych
M D/ 4 v 4 v /4 4 v / 4 v M 4 M 4
pravidel]. Rizeni o poruseni rozpoctoveé kazné proto nebyva v téchto situacich zahajovano.
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[18] S méstskym soudem je zajedno také v tom, ze opatteni podle § 14e rozpoctovych
pravidel muze mit povahu definitivniho kraceni dotace. Divody pro tak silné opravnéni
povazuje zalegitimni sohledem na tuclel, ktery sleduje - zabranéni zneuziti vetejnych
prostredku. Stézovatelkou citovana judikatura byla prekonana.

[19] Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

III. PtedloZeni otazek souvisejicich s opatfenim podle § 14e rozpoctovych pravidel
VIV 4 4 . vv/ J4 4 */7 1V ’ Vv . /__V_ o
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu a vyjadrenti stéZzovatelky k jeho zavérim

[20] V prabéhu fizeni o kasalni stiznosti stézovatelky predlozil Sesty senat rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu otazku, zda lze na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel
rozhodnout o definitivnim snizeni dotace. Hodlal se odchylit od nazoru, ktery k této otazce
zaujal druhy senat (k postupu Sestého senatu viz § 17 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze vysledek
v/ 4 /4 v V/V / 4 4 . 4 4 . ’ ’
fizeni vedeného pred rozsifenym senatem mohl mit vliv na rozhodnuti v nyni projednavané
v - . vv/ 4 4 v/ 4 v 7 /v M VvV v Ve 4
veéci, Nejvyssi spravai soud rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky prerusil usnesenim ze dne

11. 10. 2016, ¢. j. 9 As 94/2016 - 35.

[21] Rozsifeny senat ve véci rozhodl usnesenim ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 -
48. Dospél v ném k zavéru, ze domnivalli se poskytovatel dotace, ze doslo k poruseni
pravidel pro zadani verejné zakazky, aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctove kazné
(penézni prostiedky nebyly vyplaceny), mél pravomoc rozhodnout s koneénou platnosti
o nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti. Takovy tkon poskytovatele je rozhodnutim spravniho
organu prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby podle § 65 odst. 1s. . s.

[22] Po uvetejnéni usneseni rozsireného senatu Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne

11.5.2017, ¢ j. 9 As 94/2016 - 37, rozhodl, ze se v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky
Vo TV /.0 v ’ VIV / ) s/ Ve

pokracuje. Ucastnikiim dal moznost se k usneseni rozsireného senatu vyjadrit.

[23] Svého prava vyuzila pouze stézovatelka. Ve svém vyjadreni ze dne 8. 6. 2017 uvedla,
Ze se neztotoznuje se zavérem rozsireného senatu, nicméné ji nezbyva, nez jej vzit na védomi.
Zdtraznila, ze v dobé vydani ozniameni stila judikatura Nejvyssitho spravniho soudu na

4 \4 v 4 v / M v/ v /4 4
nazoru, ze opatteni podle § 14e rozpoctovych pravidel slouzi pouze k do¢asnému pozastaveni
dotace, proti kterému se lze branit zasahovou zalobou. Proto prvotné nebrojila proti

J v s v v e v / , . Ve

samotnému opatreni; méla za to, ze je docasné. Na soud se obratila teprve v okamziku, kdy

.. i \4 v/ 4 v/ 4 v \4 M v v 4 v/ 4 v 4
zjistila, ze zadna dal$i faze otevrena nebude, ze nedojde k prosetfeni pfipadného poruseni
rozpoctoveé kazné a ze je tedy opatteni definitivni.

[24] Ma za to, ze v jeji véci musi byt ke zméné nahledu na povahu opatteni podle § 14e
rozpoctovych pravidel prihlédnuto. Sva prava chranila bdéle a postupem méstského soudu
bylo zklamano jeji legitimni ocekavani. Nemohla predpokladat, ze se ma proti oznameni o
Upravé Castky dotace branit zalobou proti rozhodnuti, a to navic za situace, kdy byla
v zakoné zakotvena vyluka ze soudniho prezkumu. Na soud se obratila az ve chvili, kdy ji
bylo zfejmé, ze zalovany povazuje opatreni podle § 14e rozpoctovych pravidel za definitivni
snizeni dotace.

[25] Dale uvedla, ze Nejvyssi spravai soud jiz podobnou situaci fesil, a to v rozsudku ze
dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50. Tam dovodil, ze véasnost zaloby proti rozhodnuti o
kraceni dotace je nutno odvijet od toho, zda zalobce podal vcas zasahovou zalobu, kterou se
domahal obrany proti kraceni dotace. Navrhuje, aby timto zptisobem soud postupoval i v jeji
véci.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 4 /v M v/ 4 vV . 4 ’

je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 102 a nasl. s.
f. s.). Poté ptistoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych divoda. Ovétil take, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[27] Ptedné uvadi, ze Gvaha méstského soudu, dle které je opatreni podle § 14e
rozpoctovych pravidel rozhodnutim, proti kterému je pripustna zaloba podle § 65 a nasl. s. 1.
s., jevsouladu saktualnim wusnesenim roz$iteného senatu sp.zn. 6 Afs 270/2015.
Stézovatelka vzala tuto skuteénost na védomi, jak vyplyva zjejtho vyjadfeni k tomuto
4 o * 4 v v . 4 /7 Vv 4 v
usneseni, a pro svyj nazor, ze prostredkem obrany je zasahova zaloba podle § 82 a nasl. s. .
4 i 4 4 i vVv/ 4 4 /4 4 4
s., nadale neargumentuje. Neni tedy nutné, aby se Nejvyssi spravni soud k této otazce dale
vyjadroval, a na odivodnéni usneseni rozsiteného senatu na tomto misté odkazuje (viz jeho

st IIL C.).

[28] Neni nicméné ztrejmé, pro¢ za této situace meéstsky soud pristoupil k vécnému
vV vV Vv Ve 4 i \4 . /7 /4 v . v
prezkumu stézovatelCiny zasahove zaloby. Pokud konstatoval, Ze se v projednavané véci méla
branit zalobou proti rozhodnuti, zasahovou zalobu mél odmitnout jako nepfipustnou podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. . s. Nevyplaceni, respektive slovy stézovatelky
zadrzeni Casti dotace, nebylo nic jiného nez nasledek rozhodnuti, kterym zalovany dotaci
L2upravil® (na tomto misté 1ze ponechat stranou, zda se jednalo o dodasné pozastaveni platby,

nebo o definitivni kraceni dotace). Proto nebylo mozné se proti nému samostatné branit.

[29] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zasahovou zalobu i za téchto okolnosti vécné
projednal, fizeni o ni bylo zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., k Cemuz byl
Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
Namitkami, jimiz stézovatelka rozporovala divody, pro které meéstsky soud zasahovou
zalobu zamitl, se nezabyval, nebof by to bylo zcela nadbytetné za situace,
kdy k meritornimu posouzeni vubec nemélo dojit.

[30] Stale vSak bylo potfeba zhodnotit véasnost stézovatelCiny zaloby proti rozhodnuti;
tato otazka byla v projednavané véci stézejni. Nejvyssi spravni soud vzal v avahu jeji
specifické okolnosti - deficity zakonné Gpravy a vyvoj judikatury, ktera se k ni vztahovala.
Na tomto zakladé dospél k zavéru, ze stézovatel¢iny namitky jsou divodné.

[31] Predné povazuje za vhodné shrnout skutkové okolnosti projednivané véci.
Stézovatelce bylo rozhodnutim zalovaného ze dme 25. 4. 2013, ¢. j. 76-13/6.2M02-
880/13/61200, prislibeno poskytnuti dotace v ramci Operacniho programu Podnikani a
inovace na projekt Rozdireni exportnich aktivit do novych teritorii v maximalni vysi
3118 000 K¢. Dotace méla byt vyplacena zpétné na zakladé dolozenych realizovanych
vydaji, a to v maximalni vysi 50 % vydaji projektu v souladu s podminkami poskytnuti
dotace vramci prioritni osy 6.Sluzby pro rozvoj podnikl, opatteni 6.2 Podpora
marketingovych sluzeb, programu Marketing. Dotace byla spolufinancovana z rozpoctu
Evropské unie.
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[32] Dne 31. 3. 2014 stézovatelka pozadala o vyplatu prislusné Casti realizovanych vydajg,
atove vy 2589759 K& Zalovany vak nékteré z uplatnénych vydaji vyhodnotil jako
nezpusobilé ve smyslu dota¢nich podminek a ¢astku dotace schvalil pouze ve vysi 2 188 169
K¢. Stézovatelku o tom informoval oznamenim o Gpravé astky dotace, jehoz soudasti byla
tabulka jednotlivych nezptsobilych vydaji suvedenim rozsahu kraceni a jeho typového
duvodu.

[33] Nasledovala série neformalni korespondence mezi stézovatelkou a zalovanym,
ktera se tykala vécnych davodu kraceni dotace, konkrétné souladu vydaja s pravidly
pro zadavani vefejnych zakazek dle dotacnich pravidel. Ke shodé vsak nedoslo.

[34] Pozdéji (14. 4. 2015) se stézovatelka na zalovanou obratila se zadosti o sdéleni stavu
v - 4 v / V7 M / oV V. Ve v / o 4 4 v/

véci a vyplaceni zadrzené Casti dotace. V té jiz nefesila vécné duvody kracent, ale pozadala o

vyplaceni zbytku dotace s argumentem, ze zZalovany mél podle § 14e zdkona moznost vyplatu

dotace pouze pozastavit. Vzhledem k tomu, Ze o poruseni rozpoctové kazné podle § 44 téhoz
4 o V v/ v / . V4 / Vv M vV / o

zakona muze rozhodnout pouze prislusny financni Grad a ani 11 mésici ode dne

konstatovani podezteni na poruseni rozpoctové kazné s ni nebyla zahajena danova kontrola,

dovodila, ze dle finan¢niho Gfadu u ni k poruseni rozpoltové kazné nedoslo. Za téchto

okolnosti méla za to, ze je ji nevyplacena cast dotace zadrzovana protipravneé.

[35] Zalovany na zidost stéZovatelky reagoval dopisem ze dme 21. 5. 2015, & j.
MPO 19169/15/61300 MIPOXO01WSR93. Nejprve vném zopakoval divody, pro které
dospél k zavéru, ze porusila pravidla pro zadani vefejnych zakazek, a vysvétlil, ze v této
situaci nemohl penize vyplatit. Z dopisu je zrejmé, ze své opatfeni povazoval za konecné.
Uvedl také, ze se v pripadé stézovatelky nemohlo jednat o poruseni rozpoctové kazné podle §
44 rozpoctovych pravidel, protoze prislusnou dast dotace nikdy neobdrzela. Nepfichazelo
tedy v ivahu, aby finanéni Grad poruseni rozpoctové kazné konstatoval.

[36] Zalovany v projednivané véci postupoval podle § 14e rozpotovych pravidel
v rozhodném znéni (tj. ve znéni Ginném do 19. 2. 2015), podle kterého platilo:

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit st dotace, domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro
zaddvani verejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse,
kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Pritom priblédne k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na
dodrzeni cile dotace.

(2) V p¥ipadé, Ze poskytovatel provede p¥i proplaceni dotace opatreni podle odstavce 1,
informuje o ném pisemné prijemce a prislusny financni iirad, a to véetné jeho rozsabu a
odiivodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatieni podle odstavci 1 a 2, miize pokracovat v proplaceni
zbyvajici Casti dotace.

(4) Na opatieni podle odstavcii 1 aZ 3 se nevztabuji obecné predpisy o spravnim ¥izeni a je
vylouceno jeho soudni prezkoumani.

[37] Mezi Ucastniky neni sporné, ze toto ustanoveni bylo mozné aplikovat. Stézovatelka
je prijemkyni dotace spolufinancované z rozpoctu Evropské unie a Cast dotace ji nebyla
vyplacena na zakladé domnénky zalovaného o poruseni pravidel pro zadani verejné zakazky

V4 4 / v M v 4 a4 M v v
podle dota¢nich podminek. Problémy zalaly vznikat proto, ze zakonna uprava je pomérné
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stroha astézovatelka se se zalovanym neshodla na jejim vykladu a zptsobu aplikace

M 4 /4 v - Vv 4 4 . /4 Ve 4 . v 4
v projednavané véci. Do popredi vystupuji zejména tfi okruhy otazek: (i) vyloucent
prezkumu opatteni ve spravnim soudnictvi, (ii.) rezim soudniho pfezkumu a (iii.) docasnost
vs. koneéna povaha opatfeni.

[38] Prvni problematikou se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 12/14,
ve kterém konstatoval, ze vyluka ze soudniho prezkumu je protitistavni. Nejvyssi spravni
soud neprehledl, ze se tak stalo az 16. 6. 2015, tj. vice nez rok po té, co bylo v projednavané
véci vydano oznameni o Gpravé Castky dotace ze dne 28. 4. 2014, a ze ve stejny den byla
podana zaloba. Zaprvé vsak upozorniuje, ze jiz 20. 2. 2015 vstoupila v G¢innost novela zakona
o rozpoctovych pravidlech, na zakladé které byla vyluka ze soudniho prezkumu ze zakona
vypusténa. Zadruhé, a to predevsim, zduraznuje, ze pokud by stézovatelka chtéla zakonnost
4 4 / v v/ M 4 W4 4 4
oznameni o upravé castky dotace zpochybnit, mohla zalobu vrtadném terminu
(tj. ve dvoumésiéni lhaté podle § 72 odst. 1 s. f.s.) podat a v jejim ramci prednést divody,
pro které ma za to, zeje zdkonna Gprava protitistavni. Nic by ji nebranilo v tom, aby
. VAR VvV R ’ . vVv7/ ’ 4
postupovala stejné jako stézovatel ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
2 As 12/2014, z néhoz vzesel navrh Ustavnimu soudu na zruseni pfislusné ¢asti § 14e odst. 4
v / . ~ . v/ oV v o/ J v ey o
rozpoctovych pravidel. Ze si takto nepoéinala, nemuze samo o sobé vest k zavéru, ze ji lhata
k podani zaloby ma byt de facto prominuta. Jinymi slovy samotna existence vyluky
4 V. M ’ v v ’ \4 v . 4
ze soudniho prezkumu nemohla zpochybnit zavér méstského soudu o opozdénosti jejt
zaloby.

[39] Druhou otazkou se zabyval rozsifeny senat v usneseni sp. zn. 6 Afs 270/2015. Jak jiz
bylo uvedeno, dospél v ném k zavéru, ze pripustnym prostredkem obrany proti opatfeni
podle § 14e rozpoctovych pravidel je Zaloba proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. Ani to
v$ak nemélo pro projednavanou véc zasadni vyznam, prestoze se stézovatelka primarné
branila zasahovou zalobou. Na zakladé vyzvy méstského soudu totiz doplnila petit
odpovidajici zalobé proti rozhodnuti a méstsky soud pfi posouzeni jeji vCasnosti vychazel z
toho, ze by byla opozdéna, i kdyby stézovatelka zalobni typ ,trefila“ (oznameni bylo vydano
28. 4. 2014, stézovatelka se s nim musela seznamit, nebot na néj 2. 5. 2014 reagovala, zalobu
vSak podala az 16. 6. 2015, prestoze lhuta k jejimu podani ¢inila podle § 72 odst. 1s. t. s. dva
mésice od oznameni rozhodnuti).

[40] Stézejni naopak byla otazka, zda muze mit opatfeni podle § 14e rozpoctovych
pravidel definitivni povahu. Také v tomto ohledu je v soucasné dobé mozné vychazet ze
zavéru rozsireného senatu. Podle nich lze takto postupovat v pripadé, kdy se poskytovatel
dotace domnival, ze doslo k poruseni pravidel pro zadani vefejné zakazky, aniz by soucasné
doslo k poruseni rozpoctové kazné. Pravé takova situace nastala v projednavané véci;
v pfipadé stézovatelky nemohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné, jelikoz ji penézni
prostredky nikdy nebyly vyplaceny (srovnej k tomu § 44 rozpoctovych pravidel a casti IIL.
D. a E. usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 6 Afs 270/2015).

[41] Je vSak tfeba zdUraznit, ze prijemce dotace musi dle rozsiteného senatu vzdy védét,
zda je va¢i nému uplatnovano opatreni docasné, nebo konecné. Pouze tak se proti nému
muze efektivné branit (viz usneseni sp. zn. 6 Afs 270/2015, body [88] az [91]). V projednavané
véci pritom nebylo dlouhou dobu jasné, o kterou z téchto dvou variant se jedna. Stézovatelka
se 0 koneéném charakteru opatteni dozvédéla az z dopisu zalovaného ze dne 21. 5. 2015,

¢. j. MPO 19169/15/61300 MIPOX01WSR93, coz nemuze jit k jeji tizi.
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[42] Z oznameni o Upravé Castky dotace nelze zjistit, zda se mélo jednat o opatfeni
docasné, nebo konelné. Po stézovatelce pritom nebylo mozné legitimné pozadovat, aby si
Gsudek o jeho povaze ucinila pouze na zakladé znéni § 14e rozpoctovych pravidel, protoze
zakonna dprava byla v rozhodné dobé nedostate¢na. O jejim vykladu panovaly znacné
pochybnosti, a to 1 na pudé Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudcich ze dne 6. 2. 2014,
C.J. 9 As 132/2013 - 87, a ze dne 6. 3. 2014, C. j. 9 Afs 107/2013 - 26, na které stézovatelka
opakované odkazovala, soud zminil (byf pouze na okraj), ze se jedna o opatteni docasné.
V rozsudku ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 2 Afs 227/2015 - 38, konstatoval, ze opatreni podle § 14e
rozpoctovych pravidel muze mit i definitivni charakter. Zahy byl tento zavér zpochybnén
Sestym senatem, ktery véc postoupil rozsifenému senatu usnesenim ze dne 27. 4. 2016, €. j. 6
Afs 270/2015 - 35. Teprve rozsifeny senat spornou otazku uspokojivym zpusobem vyfesil,
ale stalo se tak az 2 roky po té, co zalovany k opatfeni podle § 14e v projednavané véci
pristoupil.

[43] Z postupu stézovatelky po vydani oznamenti se jevi, Ze opatteni zalovaného ptivodné
chipala jako pozastaveni platby dotace (srovnej jeji zadost ze dne 14.4.2015), coz ji
/ ’ v/ v /7 V ’ Ve v ’
za popsanych okolnosti nelze vycitat; bylo véci zalovaného, aby rezim opatteni uvedl na
pravou miru. Ucinil tak ale az v dopise z 21. 5. 2015, na coz stézovatelka reagovala dne 16. 6.
2015 podanim zaloby. Zduraziovala v ni, Ze se na soud obratila teprve v situaci, kdy zjistila,
ze ji zalovany na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel dotaci fakticky snizil. Konzistentné
také uvadi, ze proti pozastaveni platby se nechtéla soudni cestou branit a ze broji proti
definitivnimu kraceni dotace (byt méla nespravné za to, ze zalovany nemél pravomoc timto
zpusobem postupovat). Stézovatel¢ina zaloba tedy svym obsahem nesméfovala proti
oznameni o Upravé Castky dotace, ale az proti dopisu z 21. 5. 2015. Teprve ten lze ve svétle
/7 vV o V/V ’ 4 \4 v 4 4 /7 V7 . \4
zavéru rozsifeného senatu povazovat za konecné rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace. Az
z néj se stézovatelka dozvédéla, ze imyslem zalovaného bylo takto postupovat a jaké duvody

jej k tomu vedly.

[44] Obsah zaloby byl ztéchto davoda v rozporu s petitem, kterym stézovatelka
navrhovala zruseni oznameni o Gpravé Castky dotace. Nejprve tedy bylo treba tento rozpor
odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s. (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢.j. 6 Aps 2/2005 - 60, a ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 -
197). Teprve po té bylo mozné posuzovat, zda byla zaloba véasna. Vzhledem k tomu, ze
popsany rozpor nebyl v fizeni pred méstskym soudem odstranén, nebylo vyjasnéno, od
kterého okamziku zadala bézet dvoumési¢ni lhita k podani zaloby. Za téchto okolnosti
nemohlo posouzeni véasnosti zaloby obstat.

[45] 'V dal$im fizeni méstsky soud stéZovatelku vyzve k odstranéni vady zaloby spocivajici
v rozporu mezi jejim obsahem a petitem, pokud tak po obdrzeni tohoto rozsudku neucini
sama. Teprve po té posoudi vCasnost zaloby a pripadné pristoupi k vécnému prezkumu
rozhodnuti o kone¢ném nevyplaceni dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel.

[46] Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze v¢asnost zaloby bude tfeba odvijet od podani
puvodni zasahové zaloby, a to s ohledem na to, ze v mezidobi doslo ke zméné judikatorniho
nahliZzeni na povahu opatteni podle § 14e rozpoctovych pravidel 1 z pohledu rezimu soudni
ochrany (zalobniho typu). V rozsudcich ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 9 As 132/2013 - 87, a ze dne
6.3.2014, ¢.5.9 Afs 107/2013 - 26, Nejvyssi spravni soud naznadil, ze pfipustnym
prostredkem obrany je zasahova zaloba podle § 82 a nasl. s. f. s. V rozsudku ze dne 30. 6.
2014, C.j. 8 Ans 4/2013 - 44, vyslovil, ze se jedna o rozhodnuti, jehoz vydani v nalezité
formé se lze domahat Zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s.f. s.
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V navaznosti na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 12/14 pak byla vytvo¥ena praxe, dle
které je opatfeni potfeba povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.f. s. Itato
problematika v$ak byla vyjasnéna az usnesenim rozsiteného senatu sp. zn. 6 Afs 270/2015. Za
téchto okolnosti (a navic za situace, kdy rozhodné znéni rozpoltovych pravidel upravovalo
vyluku ze soudniho pfezkumu, byt ta sama o sobé nebyla rozhodujici) nelze odvijet vCasnost
zaloby proti rozhodnuti az od okamziku, kdy byl doplnén pfislusny zalobni petit. Takovy
postup by v koneéném disledku mohl vést az k odepreni spravedlnosti stézovatelce (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50).

[47] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nezabyval namitkami, kterymi
stézovatelka zpochybriovala zakonnost doruceni oznameni o Upravé castky dotace. Za
popsané situace by to bylo predcasné.

V. Zavér a niklady fizeni
[48] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1, véty prvni pred strednikem, s. f. s. a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 v / v 4 4 4 4 4
méstskému soudu k dal$imu rizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Rozhodne také o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



