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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: Teplarna Liberec,
a. s., se sidlem Dr. Milady Horakové 641/34a, Liberec, zast. Mgr. Martinem Pecklem,
advokatem, se sidlem Italska 753/27, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 7. 6. 2017,
¢.j. 59 A 60/2016 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Rekapitulace ptedchizejiciho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 5. 2016, & j. OUPSR 80/2016-330-rozh., zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odbor stavebniho
Gfadu (dale jen ,stavebni fad“), ze dne 16. 1. 2015, & j. SURR/7130/226836/14-S4
CJ] MML 010417/15 (dale jen ,stavebni povoleni®), kterym stavebni urad povolil ,stavebni
Upravy pro zménu vytapéni - odbérné plynové zatizeni v objektu Liberec, Liberec XXIII -
Doubi, Kaplického ¢. p. 426“ (dile jen ,predmétna stavba“), na zadost Spolecenstvi
vlastnik Kaplického 425, 426, Liberec, se sidlem Kaplického 426, Liberec XXIII - Doubi
(dale jen ,stavebnik®).

[2]  Zalobu proti rozhodnuti o odvolani Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci rozsudkem ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 59 A 60/2016 - 48, zamitl.
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[3]  Krajsky soud nejprve poznamenal, ze rozhoduje o typové stejné véci zalobkyné

opakované, priemz citoval néktera predchazejici rozhodnuti krajského soudu a

Nejvyssiho spravniho soudu. Z pohledu krajského soudu byla jedinym specifikem tohoto
v/ v v v v / V AR A4 4 v 4 / V.

ptipadu skutecnost, ze zalobkyné nebyla Gcastnici fizeni pred stavebnim Gradem.

[4]  Krajsky soud upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze
zalobu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.) 1ze podat jen k ochrané konkrétniho verejného subjektivniho prava,
nikoli k ochrané vetejného zajmu. Ve stavebnim fizeni je navic moznost c¢astnika fizeni
vznaset namitky vécné omezena, jak vyplyva z § 114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjsi predpist (dale jen ,stavebni zakon“). Namitky zalobkyné
opakované z téchto mezi vybolily a zalovany postupoval spravné, jestlize zohlednil jen ty,
v nich? Zalobkyné namitala dotéeni subjektivniho préva. Zalobkyné tvrdila jen obecné
dotéeni vlastnického prava k soustavé zasobovani tepelnou energii v Liberci (dale jen
»SZTE®) a prava odpovidajictho vécnému bremeni podle zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,energeticky zakon®).

[5] Krajsky soud dale konstatoval, Ze nelze dovodit povinnost spravnich organa
se ve stavebnim fizeni zabyvat potencialnim vlivem stavby na fungovani SZTE, pripadné
jeji ekonomickou udrzitelnosti. Samotna stavba nema na SZTE vliv, protoze k odpojent
nemovitosti od SZTE a potencialnim technickym problémtim dojde az soukromopravnim
jednanim mezi stavebnikem a zalobkyni.

[6] Namitku nepfezkoumatelnosti, vznesenou jen obecné, neshledal krajsky soud
divodnou a odkazal na svij zavér o nepfijatelnosti namitek o posouzeni vlivu na SZTE.
V otazce opomenuti zalobkyné jako Gcastnika ve stavebnim rizeni krajsky soud poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 29/2012 - 113, a
uvedl, ze tato vada ftizeni byla dostate¢né zhojena tim, ze zalovany poskytl zalobkyni
moznost seznamit se se spisovym materialem v rizeni o odvolani. Krajsky soud upozornil,
ze zalobkyné vznasela obsahové stejné namitky i v dalsich fizenich a soudy ji opakované
poucily o neptipustnosti namitek presahujicich § 114 odst. 1 stavebniho zikona. Tato
skutenost vedla krajsky soud k zavéru, ze Slo o vyjimedny ptipad, kdy, i pres procesni
pochybeni stavebniho Gradu, bylo namisté upfednostnit ochranu nabytych prav éastnikt
stavebniho tizeni pfed zruSenim rozhodnuti zalovaného.

[71  Krajsky soud odmitl, ze by Zalovany nevychazel z Gzemni energetické koncepce
v . ’ , ’ .. VY] . e e v .. .
meésta Liberec. Spravni organy ji dostate¢né zohlednily a zjistily, Ze nijak nezakazuje
4 Vv v 4 . v/ v/ / 4 4 4 v 4 4 4
provedeni predmétné stavby ani dal$i vyuzivani systému vytapéni zvoleného stavebnikem.
Ani namitka poruseni § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen
’ v % ’ vV 7 v v v e ’ . /
»zakon o ochrané ovzdusi“), nebyla Gspésna, protoze zalobkyné jako pravnicka osoba
nemohla byt zkracena na pravu na ptiznivé zivotni prostiedi. Obdobné se soud vyporadal
také s namitkami nespravného vypoltu ekonomické ptijatelnosti rtznych zpusobt
4 v 4 . / 4 v/ 4 > o 4 v/ /4 v 4 . . 4
vytapéni a absenci Uzemniho fizeni, nebot jim neodpovidalo zadné dotlené subjektivni
pravo zalobkyné.
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[8] K nidmitkam procesni povahy krajsky soud uvedl, Ze spravni organy nepochybily
tim, Ze si nevyzadaly stanoviska tdajné dotlenych organt, kterych se zalobkyné
dovolavala. Pochybeni nespattil ani v tom, Ze zalovany nepostupoval podle § 149 odst. 4
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravniho
rad“), a nevyzadal si potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek pro ucely odvolaciho
fizeni s oduvodnénim, ze se nedotykaly subjektivnich prav zalobkyné. Krajsky soud se
také vymezil proti tvrzeni, ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly ochranou verejného
zajmu, nebot této povinnosti dostaly dozadanim stanovisek dotéenych organt v souladu
s pravnimi predpisy.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti vyse uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost. V ni odmitla, ze by jeji namitky uplatnéné ve stavebnim rizeni vybodily
z mezi stanovenych v § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Podle jejiho nazoru byly naopak
v v v o1 J R . . ’ . 5 v
vécné zaraditelné pod namitky proti projektové dokumentaci, nebot napadala skuteénost,
ze projektova dokumentace dostatecné nereflektuje G¢inné pravni predpisy. I v opaéném
ptipadé by o nich ale zalovany musel rozhodnout, protoze poukazovaly na zisadni
v 4 4 M 4 v /4 v 4 TV 4 4 v/ 4 4 4
poruseni zakona spojené se zménou vytapéni. Ucastnik stavebniho fizeni musi mit
moznost napadnout nezakonnost rozhodnuti, i kdyz by se hypoteticky nedotykalo ptimo
subjektivnich prav Ucastnika. VylouCeni casti namitek z pfezkumu zatizilo rozsudek
krajského soudu 1 rozhodnuti o odvolani vadou, ktera ma za nasledek jejich nezakonnost.

[10] V této souvislosti stézovatelka zdlraznila, ze predmétnou stavbou jsou ptimo
dotéena jeji vlastnickd prava k SZTE. Odpojenim objektu od SZTE ji totiz vznikne
mnozstvi problému, predevsim technického razu, jako je zména hydraulickych parametra
¢i zvyseni mérnych a tlakovych ztrat, zasahujicich ve svém dasledku do vlastnického
prava. Také je dotleno jeji pravo odpovidajici vécnému bremeni, protoze se pripojka, ke
které se pravo odpovidajici vécnému bfemeni vaze, stane neupotrebitelnou jiz v okamziku
odpojeni od SZTE. Stézovatelka proto odkazala na predlozeny posudek, kterym vsak
krajsky soud nespravné odmitl provést jako dikaz. Podle stézovatelky nadto nelze
oddélovat, jak to ¢ini krajsky soud, pfedmétnou stavbu a odpojeni objektu od SZTE. Mezi
nimi existuje pri¢inny vztah, ktery vylucuje redukovat odpojeni od SZTE na
soukromopravni jednani mezi stézovatelkou a stavebnikem. Zde stézovatelka odkazala na §
2 odst. 2 pism. ¢) bod 14 energetického zakona, podle néhoz je SZTE zfizovana a
provozovana ve verejném zajmu. Ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho fadu a § 81 stavebniho
zakona poukazala dale stézovatelka na to, ze spravni organy mély dostatecny ,prdvni
ziklad“ na zkoumani vefejného zajmu pti povolovani stavby, ktery dle ni spociva
mj. v zajisténi provozuschopnosti SZTE. Stézovatelka odmitla, ze by nemohla vznaset
namitky ve verejném zajmu, jak to ¢ini kupt. obcanska sdruzeni.

[11]  Krajsky soud podle stézovatelky opomenul posoudit vnitfni rozpornost rozhodnuti
o odvolani. Zalovany v ném uvedl, Ye soulad svefejnym zijmem nemohl posoudit a
zaroven ze je stavba v souladu s verejnym zajmem. Dale stézovatelka odmitla 1 argument
zalovaného, ze k posuzovani provozuschopnosti SZTE nebyl stavebni Grad ptislusny, ale
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ze se presto dopady predmétné stavby na okoli, véetné SZTE, zabyval. Podle stézovatelky
totiz rozhodnuti o odvolani neobsahuje jakékoli zhodnoceni dopada na SZTE. Opomenuti
krajského soudu se témito rozpory zabyvat vedlo k neprezkoumatelnosti rozsudku pro
nedostatek dtvodu.

[12] Stézovatelka rovnéz namitla, ze se krajsky soud odmitl vécné zabyvat chybéjicim
posouzenim ekonomické prijatelnosti zptusobu vytapéni pomoci SZTE podle § 16 odst. 7
zakona o ochrané ovzdusi. Odavodnéni rozhodnuti spravnich organt i krajskeho soudu,
ze pti chybéjicim provadécim predpise je nutné povazovat stavebnikovo sdéleni za
dostacujici, ma stézovatelka za nespravné. Upozornila na to, ze s ¢innosti od 1. 1. 2017
doslo k novelizaci predmétného ustanoveni, které nyni poskytuje navod, jak otazku
ekonomické neptijatelnosti posuzovat. Pokud dojde ve véci k novému stavebnimu fizent,
muze byt tato otazka radné prezkoumana.

[13] Posledni skupina namitek v kasacni stiznosti se tyka opomenuti ucastenstvi
stézovatelky ve stavebnim rizeni. Tato vada ucinila podle stézovatelky stavebni povoleni
bez dalstho nezdkonné. Tvrdil-li krajsky soud, ze namitky nemohly mit na vysledek
stavebniho fizeni vliv, slo o nespravny zavér, protoze stézovatelCiny namitky predevsim
v / v v v M 4 4 4 o v
nemély byt vylouceny z prezkumu. Prostfednictvim seznameni se s podklady v prubéhu
odvolaciho tizeni nemohla byt jeji (yma zhojena. Svym postupem krajsky soud umoznil,
aby byla stézovatelka jako nepohodlna alastnice obchazena. V tomto sméru stézovatelka
V. Vv 4 4 v / M vv/ 4 4
argumentacné odkazala na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2012, ¢.j. 1 As 29/2012 - 113.

[14]  Stézovatelka upozornila, ze své namitky v soudnich sporech opakuje z duvodu

N4 4 / 4 4 4 4 4 o o Ve
trvajictho nespravného rozhodovani spravnich organt a soudd. Navrhla proto zrusit
napadeny rozsudek i rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze obé spravni rozhodnuti i
rozsudek krajského soudu jsou fadné oduvodnéné a pred jejich vydanim se postupovalo
vyhradné v souladu se zakonem. S rozsudkem krajského soudu se zalovany plné ztotoznil a
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a dvody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Ptitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stavebni povoleni k
predmétné stavbé spocivalo v provedeni stavebnich Gprav nutnych pro zménu vytapéni a
ohfevu vody. V suterénu objektu Kaplického ¢&. p. 426, Liberec, mél byt instalovan novy
plynovy kotel, nasledné ptipojeny na stavajici rozvody teplé vody v objektu. V dobé
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podani zadosti o stavebni povoleni byl objekt pripojen na dodavky teplé vody ze SZTE
provozované stézovatelkou. V jejim vlastnictvi se nachazi vedeni SZTE na pozemku, kde
méla stavba probihat, pfiCemz zamérem stavebnika bylo v prubéhu stavby vyvod SZTE
uzavrit a zaslepit. Na zakladé zadosti stavebnika o stavebni povoleni k predmétné stavbé ze
dne 1. 12. 2014 zah4jil stavebni Gfad stavebni fizeni podle § 108 a nasl. stavebniho zakona.
Stavebni povoleni vydal 16. 1. 2015, priCemz stézovatelka se o ném dozvédéla pozdéji pri
své obchodni ¢innosti. Proti stavebnimu povoleni podala 16. 3. 2015 odvolani, coz byl jeji

4 / v/ 4 4 7 e v v 4 Vev/ V i 4 i i
prvai tkon v rizeni. Rozsah odvolani je vécné shodny s pozdéjsi zalobou i namitkami

v / M V4 % M 4 M / Ve /7 vV /
uplatnénymi v kasacni stiznosti. Poté, co krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného o
nepfipustnosti odvolani, zalovany informoval stézovatelku pfipisem z22. 4. 2016
v 4 4 v/ 4 v i 4 4 M i Vv 4

o pokracovani v fizeni a umoznil ji seznamit se s obsahem spisu. Stézovatelka nahlédla do
spisu 27. 4. 2016, nasledné podanim z 2. 5. 2016 doplnila své odvolani s tim, Ze se nezménil
vécny rozsah jejich namitek, pouze konkretizovala jednotlivé namitky s ohledem na
skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu. Proti zamitavému rozhodnuti zalovaného ze dne 4.

5. 2016, & j. OUPSR 80/2016-330-rozh., podala Zalobu.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti a shledal,
ze krajsky soud zavér k namitané rozpornosti rozhodnuti zalovaného radné odavodnil (str.
11 rozsudku). Stézovatelce lze prisvédéit, ze se krajsky soud pfimo nevyjadril ke
konkrétnim rozpornym pasazim rozhodnuti zalovaného, jak je uvedla v zalobé (bod 24).
Vyporadal vsak namitky stézovatelky vécné, nebotf se zabyval otazkou neptipustnosti
namitek vefejného zajmu ze strany stézovatelky (str. 8-11 rozsudku). Je zfejmé, zZe se
krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného a rozsudek proto nelze povazovat za
neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[20] K otazce vnitfni rozpornosti rozhodnuti zalovaného Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze stézovatelkou oznalené pasaze za rozporné nepovazuje. Rozpor se mél tykat
zhodnoceni verejného zajmu. Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze se odmitl zabyvat
stézovatel¢inou namitkou verejného zajmu ve vztahu k udrzeni provozuschopnosti SZTE.
To v$ak neznamena, ze zalovany rezignoval na posouzeni verejneho zajmu jako takového.
Zalovany vyslovné posoudil dopady stavby na okoli, véetné dopadu na SZTE (str. 14), a to
i za pomoci hlediska verejného zijmu. Otazku ochrany vetejného zajmu na zachovani
provozuschopnosti SZTE pfitom zalovanému podle stavebniho zakona nepfislusi
posuzovat.

[21] Posledni namitka stézovatelky sméfujici k nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl se tyka provedeni dikazu posudkem, ktery podle stézovatelky krajsky soud
opomnél provést. K tomu lze uvést, ze dikaz je opomenuty jen tehdy, pokud soud
nezdtvodni jeho neprovedeni (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2001, sp. zn.
IV. US 67/2000, Sb. US, sv. 21, str. 153). Krajsky soud vsak prehledné odivodnil, ze
nepovazoval provedeni dukazu za potfebné, protoze jim nemohly byt prokazany
skutednosti, které by stézovatelka mohla Gspésné namitat (str. 14 rozsudku).

[22] Stézovatelka dale namitala, ze ji spravni organy odepfely moznost uplatnit své
namitky pred vydanim rozhodnuti, coz ma za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti.
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Jak krajsky soud, tak stézovatelka se pfitom argumentacné opiraji o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 29/2012 - 113, ktery uvadi, ze ,Jopomenuti
UCastnika)] lze zpravidla jen stéZi napravit v odvolacim 7¥izeni. Nelze pritom wvyloucit, Ze
v konkrétnich pripadech bude na misté i v takovych situacich dat prednost dobré vive iicastnikii
v pravomocné rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné. Tak tomu bude napy. tehdy, kdyz
opomenuty vicastnik v odvolani uvede pouze zjevné nedivodné namitky a je evidentni, Ze i
kdyby iicastnikem tizeni byl od pocitku, tak by to na jeho vysledku nic nezménilo. [...] Avsak
takovy postup by mél byt spis vjjimecny a peclivé odivodnény. Nemél by byt naduZivin
a zejména by nemél slouZit k obchazeni ,nepobodlnych* icastnikii tim, Ze by jim byla nejprve
zamezena ucast v prvostupriovém spravnim vizeni a ndsledné by byly veskeré jejich namitky
pausilné zamitnuty s poukazem na § 84 odst. 3 spravniho ¥ddu a na dobrou viru stavebnika (¢i
jiného ticastnika ¥izeni) v pravomocné rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné.”

[23] 'V pripadé opomenuti ucastnika stavebniho rizeni Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 17. 12. 2013, 4 As 126/2013 - 37, vysvétlil, ze ,[...] Zalovany nepochybil, pokud na
zakladé poméreni opravnéného zdjmu stavebnika vyplyvajiciho z dobré viry v pravni moc
rozhodnuti o dodatecném povoleni zmény stavby a prav stéZovatele pristoupil vyjimecné
k tomu, Ze rozhodnuti stavebnibo utadu nezrusil, nybrZ sim odstranil zjisténé procesni
pochybeni spocivajici v opomenuti stéZovatele v ¥izeni pred stavebnim #radem. Tento vysledek
posouzeni zalovaného byl i v souladu se zdsadou proporcionality, nebot Zalovany (byt' v ramci
odvolaciho ¥izeni) umoznil stéZovateli ¥idné uplatnit namitky proti povolované zméné stavby,
seznamil jej s podklady rozhodnuti a umoznil stéZovateli se k podkladium 7ddné vyjadrit a
predeviim své rozbodnuti o st&ovatelem uplatnénych nimitkéch peclivé odivodnil. Zalovany

timto postupem zdroven realizoval i zdsadu procesni ekonomie vyplyvajici z § 6 spravniho
v/ «
radu.

[24]  Nejvyssi spravni soud z téchto zavért vychazel pfi posuzovani, zda krajsky soud
rozhodl spravné, jestlize aproboval postup zalovaného spocivajici v uplatnéni § 84 odst. 3
spravniho radu a stavebni povoleni nezrusil pro vadu fizeni zpusobujici nezakonnost.

[25] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalovany respektoval prvni zrusujici rozsudek
krajského soudu ve vztahu k tclastnictvi stézovatelky a umoznil ji uplatnéni prav
v odvolacim tizeni. Obsah namitek stézovatelky proti stavebnimu povoleni po seznameni
se spisem se zasadné nelisi od namitek vznesenych v pivodnim odvolani, pticemz je
Nejvys$imu spravnimu soudu z Gfedni ¢innosti znamo, ze obdobné namitky stézovatelka
uplatriuje opakované v fizenich protijinym stavebnikim. Tyto skutenosti dostatecné
oduvodniuji zavér, ze i pokud by byla stéZovatelka Gcastnici stavebniho fizeni od pocatku,
vznesla by zjevné stejné namitky proti stavebnimu povoleni. Tato skute¢nost svéd¢i o tom,
ze jeji prava postupem zalovaného nemohla byt nezhojitelné zkracena. Obsah spisu také
nijak nenasvédc¢uje tomu, ze by se spravni organy snazily zamérné kratit prava stézovatelky
jako nepohodlné Gcastnice.

[26] Nejvyssi spravni soud dale ve vztahu kaplikaci § 84 odst. 3 spravniho radu
M 4 . vV /4 VvV 4 v/ 4 M v
posoudil, zda namitky uplatnované stézovatelkou v odvolacim fizeni byly zjevné
o /4 4 M .. . vV Vv M / ’ 4
nedtvodné. V této souvislosti je mezi stézovatelkou a krajskym soudem sporna otazka, zda
4 . VvV 4 / ’ ’
se namitky stézovatelky vymykaly mezim stanovenym v § 114 odst. 1 stavebniho zakona,
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ktery omezuje namitky uclastnika fizeni podle § 109 pism. d) stavebniho zdkona na
namitky tykajici se dotCeni vlastnického prava nebo prava z vécného biemene, a dale, zda
mohla stéZzovatelka namitat nezakonnost rozhodnuti a nesoulad s vefejnym zajmem.
Nejvyss$i spravai soud pritom podotyka, Ze se této otazce obsahle a opakované vénoval,
naposledy v rozsudcich ze dne 29. 9. 2016, €. j. 9 As 238/2015 - 38, ze dne 3. 8. 2016, C. . 1
As 258/2015 - 37, a ze dne 17. 12. 2015, C. . 4 As 174/2015 - 39, pricemz nevidi davod se od
nich odchylovat.

[27] Obecné je vécny rozsah namitek stézovatelky omezen zakonem jak pfi
. 4 4 /7 Vv . ’ 4 ’ 4 v 4

projednavani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pred soudem, tak ve stavebnim
fizeni. V fizeni podle §65 s. f. s. muze stézovatelka namitat jen zasah do svych
subjektivnich prav. Dotéenymi pravy stézovatelky maji byt jeji vlastnické pravo k SZTE a

4 /7 7 7 v 4 Vv . . /4 4 VeV \4
pravo odpovidajici vécnému bremeni podle § 76 odst. 5 energetického zakona, priemz
zasah podle stézovatelky ma spocivat v potizich technického razu, které ji vzniknou spolu
s odpojenim objektu od SZTE. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 70/2015 - 27, ekonomickeé ani provozni zajmy stézovatelky souvisejici
s jeji podnikatelskou ¢innosti nemohou byt chranény v rimci stavebniho fizeni. Nic na
tom neméni ani skute¢nost, ze provozovani SZTE je ve vefejném zajmu. Jiné zasahy do
./ v / 4 Vv 4 4 .. vV Vv ’ v ’ v/
jejich vécnych prav, napt. na zatizeni nebo technologii stézovatelky umisténé primo
v objektu, vSak stézovatelka nenamita.

[28] Nejvyssi spravai soud jiz stézovatelku opakované upozornil, ze tyto problémy
nejsou z pravniho pohledu zpusobeny stavbou samotnou, spocivajici ve vybudovani
samostatného systému vytapéni, ale az ukoncenim soukromopravniho odbératelského
vztahu mezi stézovatelkou a stavebnikem. Jakkoli je zfejmé, ze predmétna stavba je
praktickym predpokladem umoznujicim odpojeni od SZTE, je tento soukromopravni
aspekt pro fizeni podle stavebniho zakona irelevantni (k tomu srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 8. 2016, €. j. 1 As 258/2015 - 37, a ze dne 30. 4. 2015,
&j. 4 As 70/2015 - 27).

[29] V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu je také zavér krajského soudu,
ze namitky stézovatelky jsou ve stavebnim fizeni vécné omezené v § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. Stézovatelka byla ve stavebnim rizeni tUcCastnici na zakladé jednak svého
vlastnického prava k SZTE na pozemku, kde méla probéhnout predmétna stavba, a rovnéz
1 prava odpovidajictho vécnému bfemeni, které mohly byt stavbou dotceny. Jeji Gcastnictvi
b /v v/ i / 4 ./ Ve 4 */ N/ 4
ji tudiz neplyne ptimo z § 77 odst. 5 energetického zakona, a proto se ji nepriznavaji zadna
dal$i prava ve stavebnim fizeni, pravo vznaset namitky ve vefejném zajmu nevyjimaje.
Tvrzeni stézovatelky, ze namitky jsou svoji povahou namitkami proti nezakonnosti
projektové dokumentace (odst. 8 kasacni stiznosti) pritom neobstoji, protoze vznesené
/4 i / M / A / M /- o M vv/ 4 4
namitky nezakonnosti se tykaji jiné roviny zajmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 1 As 258/2015 - 37). Zajem stézovatelky na posouzeni vlivu
stavby na SZTE v ramci stavebniho fizeni proto nemize mit za nasledek vznik povinnosti
spravnich organt tuto otazku projednat a zohlednit ve svém rozhodnuti.

[30] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje s postupem zalovaného i krajského
soudu. Stézovatelka neni opravnéna ke vznaseni namitek jdoucich mimo rozsah jejich
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subjektivnich prav. K jejim namitkdm tykajicim se nezakonnosti rozhodnuti pro rozpor
s energetickym zakonem, zakonem na ochranu ovzdusi a Gzemni energetickou koncepci

v M oV . vVv/ 4 4 Ve A% > e /717 v/ /
mésta Liberec nemuze Nejvyssi spravni soud prihlizet, nebot jim neodpovida zadné
dotlené subjektivni pravo stézovatelky. Jak ptiléhavé upozornil stézovatelku uz krajsky
soud, opravnéni hajit verejny zajem maji v daném fizeni dotCené spravni organy, jejichz
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nazor byl pred vydanim stavebniho povoleni zjistén, takze v tomto smyslu se stavebni urad
zabyval souladem stavby s verejnym zajmem.

[31] Stejnym zpUsobem je nutné vyporadat rovnéz namitku stézovatelky ohledné

nespravné provedeného ovéreni ekonomické nepfijatelnosti vytapéni pomoci SZTE, nebot
Vv v v v/ V7 4 v 4 M M 4 4

stézovatelce zde opét nesvéd¢i zadné dotcené subjektivni pravo.

[32]  V rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015 - 38, Nejvysst spravai soud uved],
ze ynebyla-li [stézovatelka] opravnéna hdjit vereiné zajmy a nesméruji-li jeji odvolaci namitky
tykajici se nezbytnosti prezkumu wuvedenych stanovisek nadiizenym spravnim organem
k ochrané jejich vécnych prav, nestihala zalovaného povinnost iniciovat prezkumné
7izeni wvedenych stanovisek.“ Tamtéz také uvedl, ze ,pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti
namitala poruseni zdkladnich zdsad spravnibo vizeni (§ 2 odst. 1, § 3, § 4 odst. 4s. 7.) pouze
v obecné roviné, je nutné uvést, Ze neni povinnosti soudu vyjadrovat k poruseni téchto zdsad a
dobleddvat za ni, zda citovand ustanoveni nebyla porusena, nebot’ pouhé odkazy na pravni
predpisy bez uwvedeni skutkovych, na dany pripad individualizovanych vytek, nelze povazovat
za kasacni namitky.“ Nejvys$i spravni soud proto i v tomto pripadé neshledal pochybeni
vtom, ze zalovany nepostupoval podle § 149 odst. 4 spravniho radu a nevyzadal si
potvrzeni nebo zménu stanovisek dotéenych organt.

[33] Obecné vznesenymi namitkami stézovatelky ohledné rozporu rozhodnuti
zalovaného s principy dobré spravy a zasadami spravniho fizeni se nebylo mozné pro jejich
naprostou nekonkrétnost zabyvat.

[34] Stézovatelka svoje namitky v fizenich proti zalovanému vznasi opakované. Must ji
/ 4 i 4 / i Vv 4 /
proto byt znama jeho rozhodovaci praxe a musela byt i1 schopna predvidat vysledek
4 ’ /7 Ve 4 v / M 4 v v / . 4 o M
rozhodnuti o odvolani. To ¢ini opodstatnénym 1 zavér zalovaného o zjevné neduvodnosti
c */ 4 M v Vv v /7 A . Ve 4 4 \4 .. v
jejich namitek. Ostatné sama stézovatelka v kasacni stiznosti priznava, ze si je védoma
184 4 v . / 4 . v 4 / \4 4 M
vznaseni obsahové stejnych namitek opakované zamitanych soudy, ale ze povazuje
rozhodovaci praxi soudl za nespravnou. Tato skuteénost podle Nejvyssiho spravniho
soudu svéddi pro vyjimecny postup podle § 84 odst. 3 spravniho fadu.

[35] Zalovany proto postupoval vsouladu s principem proporcionality a procesni

. . .y v . ’ ’ Y /1. o ’ v/ ’
ekonomie, jestlize uprednostnil ochranu dobré viry udlastniku stavebniho fizeni.
Opomenuti stézovatelky jako Glastnice fizeni bylo dostate¢né napraveno dalSim postupem
zalovaného, ktery na zikladé obsahu odvolani spravné dovodil, Ze namitky vznesené
stézovatelkou jsou zjevné neduvodné. Nejde proto o vadu, kterd by méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o odvolani.

IV. Zaver
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[36] Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
4 v v v 7 /v 4 o 4 .. v /4 v
zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebof nelspésné stézovatelce nahrada nakladt fizeni
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neprislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadne naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. ¢ervence 2017

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



