4 As 137/2017 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: STAMCOM spol. s
r.o., IC: 48394939, se sidlem Nemocni¢ni 734/13, gumperk, zast. Mgr. Romanem
Klimusem, advokatem, se sidlem HerSpicka 813/5, Brno, proti zalované: Statni energeticka
inspekce, astfedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 5. 6. 2015, ¢.j. 071103613/565/15/90.220/ Ve, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 11 A 121/2015 -
47,

takto:

Kasaéni stiznosti se p¥iznava odkladny aéinek.
Odtvodnéni:

[1] Meéstsky soud v Praze shora oznadenym rozsudkem zamitl zalobou, kterou se
zalobce  domahal  zruseni  rozhodnuti  zalované ze dne  5.6.2015,¢. ).
071103613/565/15/90.220/ Ve, jimz zalovana v ¢asti zménila a v ¢asti potvrdila rozhodnuti
Statni energetické inspekce, Gzemniho inspektoratu pro Olomoucky kraj ze dne 13. 3.
2015, & j. 071103613/343/15/St, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vy$i 542.000 K¢&.

[2] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, spojenou s navrhem na ptiznani odkladného G¢inku podle § 107 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“). Stézovatel sviij navrh na
ptriznani odkladného @linku odGvodnuje tim, Ze by mu neprodlenym vykonem
napadeného rozsudku vznikla povinnost k thradé pokuty ve vysi 542.000 K¢, coz by pro
néj s ohledem na jeho majetkové poméry znamenalo nenahraditelnou Gjmu spocivajici
v platebni neschopnosti vyplaty predevsim mezd zaméstnancd. Ulozena pokuta by
vyznamnym zpusobem zasahla do cash-flow stézovatele, jelikoz by odéerpala nejlikvidné)si
aktiva spolenosti - tj. penize, coz muze podstatnym zplsobem ohrozit provoz a
fungovani spolecnosti jako takoveé.

[3] Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Gcéinku uvedl, ze

Ve / 4 s Ve \4 / o v 4 4 vV 4 Ve 4 4
s prihlédnutim k vysi ulozené pokuty a odivodnénému navrhu stézovatele, neni priznani
odkladného uéinku v rozporu s vefejnym zajmem a zalovany s nim souhlasi.
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[4] Podle § 107 odst. 1s. t. s. kasalni stiznost nema odkladny uéinek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak muaze na navrh stézovatele priznat. Pritom primérené uzije § 73 odst. 2 az 5 s.
v

f.s.

[5] Pfi rozhodovani o odkladném Gcinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zplsobenou stézovateli v pfipadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam, pokud by
’ve ’ v . 01 V. 7 IR, /.
Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Gjmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit
v . ’ / . v . . ’ . ’
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
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soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem. Hrozicl Gjma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.

[6] V posuzovaném pripadé byly splnény obé uvedené podminky a Nejvyssi spravni
soud tak shledal navrh divodnym. Vykon rozhodnuti by mohl podstatnym zptsobem
zasahnout spole¢nost stéZovatele, a tim mu zplsobit nenahraditelnou Gjmu. Zalovany
s priznani odkladného ucinku vyjadril souhlas a Nejvyssi spravni soud neshledal zadné
okolnosti, které by s pfiznanim odkladného ucinku spojovaly dotceni prav tfetich osob
nebo rozpor s verejnym zajmem.

[7] Protoze obé zakonné podminky pro ptriznani odkladného Gcinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
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o priznani odkladného G¢inku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni o

kasacni stiznosti.

P oudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. Cervence 2017

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



