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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: C -
Centrum 1éka¥ské péle s.r.o., se sidlem Skolskd 309/13, Zibteh, zast. Mgr. Stanislavem
Bodlakem, advokatem se sidlem Sobotin 270, Petrov nad Desnou, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 7. 2014, ¢. . 15538/14/5000-14203-702459, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 4.
2016, ¢. j. 65 Af 39/2014 - 51,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného uvedenému v zahlavi. Tim byla zamitnuta jeji odvolani proti dodatecnym
platebnim vyméram Financniho afadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) na dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2010 a 2011 a tyto vyméry byly
potvrzeny. Diavodem pro doméfeni dané bylo to, ze spravce dané dospél k zavéru, ze
stézovatelka neprokazala, Ze ji vytvofena rezerva na vyménu okenni sestavy umisténé na ji
vlastnéné budové byla vytvafena na opravu a nikoliv za ulelem technického zhodnocenti
budovy. Stézovatelka predlozila pouze evidencni kartu rezervy na opravy hmotného
majetku, rozpolet nakladi na opravu budovy, zapis zvalné hromady, ve kterém byla
schvalena tvorba rezervy, a dale doklady vztahujici k samotneé realizaci vymény v roce 2012.
Doklady z roku 2010 uvadély predpokladanou hodnotu opravy ve vysi 600 000 K¢, aniz by
bylo uvedeno, jak konkrétné k uvedené cCastce stézovatelka dospéla. Z dokladt nebylo také
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ztejmé, jak konkrétné bude oprava provedena. Nicméné ze zapisu z valné hromady bylo
zjevné, ze ptjde o nahradu oken se dvéma vrstvami skel za okna se tfemi vrstvami skel.
Z Pokynu MF D-300 a Pokynu GFR D-6 vyplyv4, Ze viménu oken lze povaZovat za opravu
1 v pripadé vymén oken s dfevénym ramem za okna s plastovym ramem, pokud zGstanou
zachovany ptivodni rozméry a pocet vrstev skel. Moznost pokyny takto uptesnit opravu a
technické zhodnoceni byla potvrzena i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na Gpravu v zakoné ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmt, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 (dale jen ,zakon o danich z ptjmu®),
avzakoné ¢.593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rezervach®), jakoz i na souvisejici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Z nich dovodil, ze technické zhodnoceni je neurdity pravni
pojem, kdyz rozdil mezi opravou a technickym zhodnocenim majetku spociva v tom, ze ve
druhém ptipadé jde o opravu vyssi kvality.

[3] Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), lezelo dikazni bfemeno ohledné opravnénosti vytvoreni
rezerv na stézovatelce. Ta vSak nedolozila, jaky byl konkrétni stav oken pfed provedenim
opravy, ani jak dospéla k castce dvakrat 300 000 K¢ na vyménu oken. Odkaz na jejt
zku$enosti a znalosti byl zcela nedostacujici. Jiz pfed vytvorenim rezervy na opravu bylo
treba stanovit charakter opravy, na co konkrétné a z jakého dvodu je rezerva planovana. Jde
o konkrétni popis zamyslenych praci, ze kterého by se dalo zpétné dovodit, na jaky druh
praci byla rezerva vytvorena. Stézovatelka nenavrhovala zpracovani znaleckého posudku
v darflovém fizent, spravce dané nemél davod znalecky posudek vyzadat a stézovatelka zadny

znalecky posudek nepredlozila.

[4]  Krajsky soud dal stézovatelce za pravdu, ze zalovany se nevyporadal svyjadfenim
jejiho dodavatele o nezménéni technického stavu budovy, nicméné dodavatel neuvedl zadné
konkrétni technické (daje pro porovnani stavu oken pred opravou a po ni. Obecny zavér
zalovaného, ze stézovatelka neprokazala tvrzeni o opravé, je proto spravny a vyslovné
nevyporadani vyjadfeni dodavatele na tom nemohlo nic zménit.

[5]  Krajsky soud neshledal, ze by byla rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelna,
ze nebyly radné hodnoceny vSechny dukazy, nebo ze by stézovatelka neméla moznost se
vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti. Odmitl taktéz poukazy stézovatelky na poruseni
zakona ¢.500/2004 Sb., spravatho fiadu (dile jen ,spravni fad®), nebof na véc vubec
nedopada, a dalsi namitky sméfujici do poruseni procesnich prav stézovatelky.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasaéni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b ad)s. f.s.

[71 ~ Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, ktera byla predmétem rizeni,
neprovedl dostatecné dokazovani, aby byl zjistén stav véci, o némz nebudou divodné

. ;. v , ° o ’ . v R
pochybnosti. Rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, dale je vécné i
pravné nespravné. Soud se také nevyporadal se vSemi namitkami stézovatelky.

[8]  Spravce dané ani zalovany nemély opravnéni posoudit, zda $lo o opravu ¢i technicke
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zhodnocent, nebot se jedna o otazku skutkovou. Na otazku, zda Slo o technické zhodnoceni,
by proto mohl odpovédét pouze znalec. Aby se jednalo o technické zhodnoceni, muselo
by se jednat o vyznamnéjsi kvalitativni a kvantitativni zmény stavajictho majetku. K tomu
nedoslo.

[9] Dukazni bfemeno o tom, ze tvorba rezervy byla neopravnéna, protoze se nejedna o
opravu ale o technické zhodnoceni, bylo na spravnich organech. Vyzadovani polozkového
rozpo¢tu nema oporu v platné pravni Gpravé, nebot zadny pravni predpis nedefinuje, co je to
polozkovy rozpocet. Navic i1 predpokladana cena muze byt z hlediska obsahového
polozkovym rozpoctem. Nevyrabéla se dvouvrstva okna, ale pouze trivrstva, proto se jednalo
o opravu. Stézovatelka jiz pfed zapocetim opravy dostala tomu, co uvadi napadeny rozsudek.
Sledovala opravu, k niz také nakonec doslo. Nejednalo se o ,opravu vyssi kvality“. Je trestana
za to, ze neprokazala, ze se nejednalo o technické zhodnoceni, nikoliv za to, ze by se o
technické zhodnocenti jednalo.

[10] Bod [41] napadeného rozsudku je tfeba hodnotit v jeji prospéch. K bodu [57] uvadi,
ze zadny pravni predpis neuklada stézovatelce, jak ma dokazovat sva tvrzeni.

[11] Zavérem navrhla zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zrekapituloval dosavadni pribéh Hzeni a
poukazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. S rozsudkem krajského soudu se plné
ztotoznuje. Stézovatelka neuvedla, ktery jeji zalobni bod nebyl vyporadan, a zalovany je
presvédcen, ze byly vyporadany vsechny. Krajsky soud zcela spravné vyhodnotil rozlozeni
dtkazniho bfemene v pripadé tvorby rezerv i s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 Afs 50/2007 - 59, ¢. 2506/2012 Sb. NSS, a ze dne 10. 12. 2009,
¢.j. 9 Afs 7/2009 - 40. Pokud jde o posouzeni technického zhodnoceni, pak spravné uvedl, ze
jde o neurdity pravni pojem a tudiz o otazku pravni. Znalec muze byt ustanoven pouze za
Ucelem osvétleni otazek skutkovych. Navrhl proto zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 /v 4 v M 4 i v v i V4 A%

ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu vrozsahu kasaéni stiznosti av ramci uplatnénych
duvoda, ovéfil pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), a dospel k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni davodna.

[14] Namitky, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, ktera byla predmétem fizeni,
neprovedl dostatecné dokazovani, aby byl zjistén stav véci, o némz nebudou divodné
pochybnosti, a ze rozsudek je vécné i pravné nespravny, jsou neprojednatelne.

[15] Aby na zakladé kasaéni namitky bylo mozno prezkoumavat rozhodnuti krajského
soudu nebo provérovat naplnéni zakonnych naroka kladenych na soudni tizent, které vydani
napadeného rozhodnuti predchazelo, je nutné trvat na tom, aby stézovatel vylicil, jakych
konkrétnich nezakonnych postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél krajsky soud
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pri vydani napadeného rozhodnuti dopustit. Stézovatel je také povinen ozfejmit svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost. Jde o obdobu pozadavkd, které jsou kladeny
na vymezeni zalobniho bodu v Zalobé (k tomu viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20. 12.

2005, ¢. 3. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Uvedené namitky vsak jsou zcela obecné
bez jakékoliv blizsi konkretizace a Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabyval.

[16] Namitka neprezkoumatelnosti je také obecna, nicméné Nejvyssi spravni soud je
povinen zabyvat se neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu i bez navrhu (§ 109
odst. 4 s. f. s.). S ni souvisi i namitka nevyporadani vsech zalobnich bodu, nebot v pfipadé jeji
duvodnosti by se jednalo o neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s. t. s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[17] Touto namitkou se navic zabyval soud prednostné, nebot vlastni prezkum rozhodnuti
krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splriuje kritéria

Vi . v . Vi /7 . /7 B v
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelne, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
v /1 . / . J . ) . vv/ / ’
neprezkoumatelny. Uvahy krajského soudu jsou seznatelné a srozumitelné. Nejvysst spravni
soud také neshledal, ze by krajsky soud nevyporadal nékterou ze stézovateléinych namitek.
Naopak 1ze povazovat za nadstandardni ptistup soudu, ze se stézovatelcinymi namitkami
/ /7 7 . v / 4 o / vV ’ v/ v . \4 v
tykajicimi se postupu danovych organt zabyval z pohledu danoveho radu, ackoliv v zalobé
argumentovala spravnim radem, ktery na posuzovanou véc vibec nedopada.

[19] K namitce sméfujici do toho, zda bylo tfeba znaleckého posudku pro rozhodnuti,
zda se v daném pripadé jednalo o opravu ¢i technické zhodnoceni, je treba nejprve uvést, ze z
§ 33 odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijma vyplyva, ze technickym zhodnocenim je mimo jiné
rekonstrukce majetku, kterou se rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu
jeho Gcelu nebo technickych parametrt. V pfipadé pojmu ,technické zhodnoceni“ se tak
jedna o neuréity pravni pojem. Podfazeni konkrétniho skutkového stavu pod tuto normu
proto nalezi organu aplikace prava, v daném pripadé tedy finanénim organtim a nasledné
spravnim soudum. Nelze vyloucit, ze pro posouzeni otazky, zda se jiz jedna o technicke
zhodnoceni nebo nikoliv, bude v nékterych ptipadech pottebné znalecké posouzeni. Mohlo
by jit napriklad o posouzeni atypickych technickych feseni, u kterych nebude jednoznalné,
zda doslo ¢i nedoslo k technickému zhodnoceni. Stézovatelka vSak nijak konkrétné
neargumentuje, pro¢ by vjejim pripadé nemeéla postacovat prosta subsumpce zjisténého
skutkového stavu pod pravai normu.

[20] Jak vyplyva i zjudikatury citované krajskym soudem, technické zhodnoceni ve
smyslu § 33 zdkona o danich z pfijma lze vnimat jako ,opravu vyssi kvality® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 1 Afs 29/2006 - 87). Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 65/2012 - 41, a ze dne 27. 4. 2012, ¢.
j. 8 Afs 4/2012-39, ¢ 2653/2012 Sb. NSS, vyplyva, ze technické zhodnoceni pfinasi
vyznamnéjsi kvalitativni a kvantitativni zmény stavajictho majetku. Pro urceni, zda doslo k
rekonstrukci majetku, je tfeba posoudit zménu technickych parametru ve vztahu k celku. Je
pravdou, ze organ aplikace prava nemusi byt vzdy schopen posoudit, zda konkrétni zména
prinesla ¢i neptinesla vyznamnéjsi kvalitativni a kvantitativni zmény stavajictho majetku.
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Vychozim predpokladem pro takové posouzeni vsak je, ze je dostate¢né znamy stav majetku
pred provedenim rekonstrukce a po ném (v ptipadé rezerv planovany stav). Skutecné
provedeny stav neni v ptipadé posuzovani opravnénosti tvorby rezerv Gplné podstatny,
nebot stézovatelka uplatiiovala vytvorenou rezervu jako naklad v letech 2010 a 2011, tedy
v dobé, kdy samoziejmé z povahy véci nikdo nevédél, jak bude vyména oken provedena,
nebot se muselo vychazet pouze z predpoklada.

[21] Proto musi byt dariovy subjekt schopen prokazat, ze jiz v dobé tvorby rezervy mél
dostatecné podklady pro to, aby posoudil, Ze rezervu vytvafi opravnéné (viz téz citaci
judikatury uvedenou v bodé [25]).

[22] Krajsky soud poukazal na dikazni povinnost stézovatelky podle danového fadu
ohledné prokazani technickych parametrti oken (napt. hodnoty tepelné prostupnosti nebo
zvukové propustnosti) pred rekonstrukci a po rekonstrukei, kterou vsak stézovatelka
neunesla. V tomto kontextu je pak tfeba vanimat bod [48] rozsudku krajského soudu, ktery
. v , v V. vV 5 es  _JV>e
poukazuje na to, ze znalecky posudek by musela predlozit stézovatelka, nebot ji tizilo
dtkazni bremeno. Nejvyssi spravni soud uvedenému zavéru rozumi tak, ze znalecky posudek
by mohl byt jednim z dtikazt, pokud by byl znalec schopen zjistit pavodni a planovany stav
oken ze stézovatelkou zajisténych podkladi. S timto zavérem se ztotozruje. Posuzovani
toho, zda by vibec bylo treba znalecky posudek zpracovavat, a kdo by jej mél zadat,
povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbyteéné za situace, kdy je stézovatelce primarné
v/ / v o . . . ’ . ’ °
vycitano to, ze nebyly vabec k dispozici podklady pro posouzeni technickych parametra.

[23]  Podle § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z ptijmt vydaji (naklady) podle odstavce 1
(tedy daniové uznatelné naklady) jsou také rezervy a opravné polozky, jejichz zptsob tvorby
a vy$i pro danové Ucely stanovi zvlastni zakon. Tim je zakon o rezervach, ktery v § 7 stanovi
moznost tvorby rezerv na opravu hmotného majetku, pricemz podle § 7 odst. 2 za opravy se
nepovazuje technické zhodnoceni podle zakona o danich z pfijmu. Jak vyplyva i z judikatury
citované v bodu [20], jak v pfipadé béznych oprav, tak v pripadé technického zhodnoceni,
pujde o zasahy do stavajictho majetku a pravé rozsah a povaha téchto zasaht jsou kli¢ové pro
posouzent, jakou maji z pohledu danovych predpisu povahu.

[24] Podle § 92 odst. 3 danového tidu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud tedy stézovatelka uplatnovala jako naklad rezervu vytvarenou podle § 7
zakona o rezervach, musela s ohledem na citované ustanoveni prokazat, ze se nebude jednat o
technické zhodnoceni, ale pravé o opravu. S ohledem na shora uvedenou tenkou hranici mezi
béznou opravou a technickych zhodnocenim to lze ulinit tézko jinak, nez podrobnym
popisem dosavadniho stavu a planované rekonstrukce, v daném pripadé véetné technickych
parametrd. Jinak totiz nelze porovnat rozdily mezi pivodnim a planovanym (novym)
stavem.

[25] Ktomu lze ostatné odkazat na krajskym soudem 1 zalovanym citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 50/2007, kde soud mimo jiné uvedl: ,,S obledem na
ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o rezervdch je tedy povinen rovnéZ prokazovat, Ze predpoklidané
prdce nemaji charakter technického zhodnoceni, ale Ze se prokazatelné jednd o opravy, coZ je
zdkladni predpoklad ¢&i podminka (condicio sine qua non) pro tvorbu rezervy na opravu hmotného
majetku. V predmétném darviovém 7izeni vsak tato podminka naplnéna nebyla, nebor stéZovatel



9 Afs 149/2016

pred zabdjenim tvorby rezervy nedisponoval takovymi podklady, na zikladé kterych by bylo
mozno jednoznacné wrcit jednotlivé druby praci, a to bud jako opravy nebo jako technické
zhodnoceni majetku. ... Z predloZeného spravniho spisu vypljvd, Ze rezervu na opravu hmotného
majetku (maloobchodni prodejny potravin v O., na wulici H,) stéZovatel tvoril na zdkladé
soubrnného rozpoctu v celkové vysi 7 221 253 K¢ (na kazdé obdobi roku 1998, 1999 a 2000 ve vysi
2 407 084 K¢), ktery vsak rozhodné nebyl dokladem splriujicim shora specifikované pozadavky na
dokument, jenz je treba poridit pri tvorbé kazdé rezervy, a to zejména v disledkn absence dokladu
o skutecném stavu predmétné nemovitosti, jenz by odivodrioval nezbytnost vytvoreni rezervy,
jakoZ i nerozlisent jednotlivych poloZek soubrnného rozpoctu na opravy a na technické zhodnoceni
... Obdobné lze poukazat napriklad na rozsudek ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 9 Afs 58/2012 - 38,
kde soud uvedl: Hranice mezi tim, co je jesté nezbytnou opravou ve smyslu zakona o rezervich a
co je jiz technickym zhodnocenim ve smyslu ustanoveni § 33 zdakona o danich z prijmii, miize byt
nékdy nezretelnd. V ramci urcité investicni akce mohou byt provadény soucasné jak opravy, tak i
technické zhodnoceni nemovitosti. Proto je nutno v kazdém jednotlivém pripadé tuto hranici urcit
pomoct dostatecnych ditkaznich prostiedkd, které je spravci dané povinen doloZit dariovy subjekt.
Znamend to, Ze dariovy subjekt musi byt pripraven na vyzou spravce dané doloZit, jaky byl stav
nemowvitosti k okamZiku zahdjeni tvorby rezerv na opravu hmotného majetku a odpovidajicim
zprisobem prokdzat zpiisob vypoctu jeji vyse a ndsledné prokdzat i zpisob pouZiti takovych
financnich prostiedki. ... Nejvyssi spravni soud ové¥il z predloZeného spisového materidlu, Ze
sprdavci dané byly predloZeny obecné nabidky na provedeni urcitych praci v nemovitosti v Novém
Meésté pod Smrkem (oprava elektroinstalace, vnitrnich omitek, podlahy, schodii, odpadii, rozvodii
vody a ndtéri, oprava wnéisi strechy, oken, dveri, fasady, klempirskych praci a vymény
hromosvodi) obsabujici odbad nakladi. Nebyly vsak jakkoliv konkretizoviny & rozdéleny na
jednotlivé poloZky, ze kterych by bylo mozno ovérit, o jaké konkrétni price se jednd. Pro uvedené
posouzeni nemize byt relevantni, Ze v cenovych nabidkdch je slovné zdiiraznéno, Ze se jednd o
opravy, nebot’ Zddny konkrétni popis, z néhoz by sla tato skutecnost ovérit, predlozené nabidky
neobsahuji.

[26] Jak vyplyva zcitované judikatury, celkovy odhad ceny rekonstrukce majetku bez
rozliSeni na konkrétni polozky neni pro uneseni dukazniho bfemene dariového subjektu
dostalujici.

[27] Stézovatelka byla spravcem dané upozornéna, ze povazuje vyménu oken se dvéma
skly za vyménu oken se tremi skly za technické zhodnoceni (protokol o jednani pred
4 v /4 v 4 v v M M vVv/ 4 4
spravcem dané ze dne 4. 9. 2013). Tento zavér spravce dané povazuje Nejvyssi spravai soud za
4 / A2 v 4 v 4 v v i 4 i v/
spravny, kdyz je obecné znamou skutecnosti, ze okna se tremi skly maji zpravidla lepsi
hodnoty tepelné a zvukové prostupnosti nez okna se dvéma skly. V této souvislosti lze
poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 85/2009 -
67, ve kterém se soud vyslovné ztotoznil s postojem Ministerstva financi vyjadfenym v
Pokynu MF D-300, ze k tomu, aby se v pfipadé vymény oken jednalo opravu, je nezbytné,
aby zustal zachovan puvodni pocet vrstev skla. Bylo proto na stézovatelce, aby pripadné
dolozila, ze ji zamyslena vymeéna oken, ackoliv dojde ke zméné poctu skel, k zasadni zméné
vést neméla. Stézovatelka na zavéry spravce dané ze dne 4. 9. 2013 reagovala svym
A v 4 v v v/ / / 4 o v M v
vyjadrenim ze dne 11. 9. 2013. V ném vsak zadnym konkrétnim zptsobem nevysvétlila, pro¢
by 1 pfi zvyseni poctu skel o technické zhodnoceni neslo. Je také nezbytné uvést, ze
stézovatelka v zalobé tento zavér financnich organu, ktery byl jednoznacné vyjadren
1 v napadeném rozhodnuti, nezpochybnila, kromé poukazi na to, kdo by mél nést dukazni
bremeno. Paklize tedy stézovatelka nesla dikazni bfemeno, neni mozné dale prezkoumavat
zavér zalovaného o tom, ze vyména oken se dvéma vrstvami skel za okna se tfemi vrstvami
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skel predstavovala technické zhodnocenti.

[28] Neni pravdou, ze by po stézovatelce dariové organy pozadovaly prokazani
opravnénosti tvorby rezervy jen dokumentem, ktery by se nazyval polozkovy rozpodet (viz
4 4 /7 vV 4 4
posledni odstavec na str. 7 napadeného rozhodnuti zalovaného). Zcela v souladu se zakonem
vSak pozadovaly, aby byla zjistitelna konkrétni podoba planované rekonstrukce, ktera by
umoznila ovéfit, zda ma jit skutecné o opravu majetku a planované ceny jsou realné. To vsak

v v 7 . . /1. V . . ’ ° , o s

nebylo dost dobre mozné minimalné bez popisu technickych parametrG stavajicich a
4 / v . 4 4 / . M vV . 4 v /4 4
planovanych oken. Ostatné iz nasledného vyvoje je zfejmé, ze planovana rekonstrukce
mohla byt provedena s riznym poctem a kvalitou oken a s riznym stavebnétechnickym
vV Vv 4 v/ Ve J4 . /. v 4 Ve v Vv 4 4 v /4
feSenim (napriklad prichazi i1 v Gvahu zmenseni ¢izvétSeni prosklené plochy). Nékteré
zpusoby rekonstrukce tak mohly zjevné vést 1 k technickému zhodnoceni a bez podrobného
popisu dosavadniho stavu a planované rekonstrukce nebylo mozné posoudit opravnénost
tvorby rezervy. Jak bylo uvedeno shora, dikazni bfemeno uplatnitelnosti tohoto vydaje
stihalo stézovatelku.

[29] Stézovatelkou predlozené doklady v prabéhu danové kontroly nepopisovaly
konkrétni zplisob zamyslené opravy, ale pouze konstatovani, ze ptjde o opravu a celkovou
v/ i v v v 4 4 M /4 4 v \4 v 4 / v v
Castku. Jediné predlozeny zapis zvalné hromady uvadél, ze by meélo dojit k vyméné
dvouvrstvych skel za tfivrstva a to stejnych rozmérl. Jak bylo uvedeno shora, v soudnim
v/ 4 4 4 v v 4 v v 4 v/ v M

fizenl spravnim nebyl relevantné zpochybnén zavér, ze se v takovém pripadé bude jednat o
technické zhodnoceni a nikoliv o opravu.

[30] Tvrzeni stézovatelky v kasacni stiznosti, ze se dvouvrstva okna nevyrabéla a jednalo se
proto o opravu, nebylo uplatnéno v fizeni pred krajskym soudem a objevuje se az v kasalni
stiznosti. Proto k nému Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 5 s. 1. s. nepfihlizi.
Navic konstatuje, ze takové tvrzeni neni podporeno zadnymi dikaznimi prostredky a soudu
se jevi jako vysoce nepravdépodobneé.

[31] Dale neni ztejmé, jak by mél byt bod [41] rozsudku krajského soudu ve prospéch
stézovatelky. V uvedeném bodé krajsky soud konstatoval, ze by musel byt jednoznacny stav
oken pred vyménou a po vyméné. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nesplnila svou dikazni
povinnost, nebylo mozné potfebné srovnani provést.

[32] Navic nelze prehlédnout ani to, ze stézovatelka kromé toho, Ze nebyla schopna popsat
konkrétni technické parametry, nebyla schopna ani vérohodné oduvodnit konkrétni vysi
tvorené rezervy.

[33] Soud souhlasi v obecné roviné se stézovatelkou, ze i predpokladana cena muze byt
z hlediska obsahového polozkovym rozpoctem. Muselo by se vsak jednat o situaci,
kdy by v predpokladané cené skuteéné byl obsazen polozkovy rozpocet. Napriklad by tedy
potencionalni dodavatel sdéloval celkovou predpokladanou cenu, z niz by vsak byla zcela
jednoznacéna jeji kalkulace dle jednotlivych polozek. O takovou situaci se vsak v pripadé
stézovatelky nejednalo. Navic je tato Gvaha v zasadé nadbytecna, nebot to, zda by byla vyse
tvofené rezervy priméfena, by bylo mozné posuzovat az v situaci, kdy by stézovatelka
prokazala, ze rezerva byla tvofena na opravu, ktera neni technickym zhodnocenim.

[34] Pokud jde o poukaz stézovatelky na bod [57] rozsudku krajského soudu, pak v ném
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krajsky soud konstatoval, Ze vyjadreni dodavatele stézovatelky neobsahuje dostatecné
technické Gdaje a nemtze proto slouzit pro porovnani stavu oken pred opravou a po ni.
Obecné ma stézovatelka pravdu, ze 1 v dafiovém tadu je zakotvena zasada volného hodnoceni
dikazl (viz § 8 odst. 1 daniového tadu) a pravni predpisy zpravidla neukladaji konkrétni
zpusob prokazani uréité skutecnosti. To vSak krajsky soud nepozadoval. Pfedlozeny dikaz
zhodnotil a vyvodil, ze tento neni schopen prokazat stézovatelkou tvrzené skutecnosti pro
svou neurcitost. Tento zavér stézovatelka nijak nesporovala.

[35] Stézovatelka tedy neunesla dikazni bfemeno ohledné toho, ze ji vytvorfena rezerva
byla vytvarena na opravu majetku v souladu s § 7 zakona o rezervach, a proto ji nemohla byt
uznana jako naklad podle § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z pfijmd. Ma tak pravdu, ze ji
dan byla vymétena primarné proto, ze neprokazala, ze planovana oprava nebyla technickym
zhodnocenim. Nicméné se jedna o obecné platny princip neseni dikazniho bfemene, ktery
ma nepriznivy nasledek pro toho, kdo jej neunese.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[36] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. t.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. I. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[37] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni

s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na

nahradu nikladd fzeni. Zalovanému niklady nad rimec bé né Gredni &innosti nevznikly.

Z uvedenych divodt soud rozhodl, Ze zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu naklada fizeni
/

nema.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. Cervence 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



