1 Azs 148/2017 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: S. E.,
zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
ralované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/44,
Praha 4, o alobé proti rozhodnuti 7alované ze dne 4. 3.2017, & j. KRPA-79158-17/CJ-
2017-000022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 4. 2017, ¢. 5. 2 A 27/2017 -26,

II.

III.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.4.2017, &.5.2 A 27/2017 - 26,
se zruSuje.

Rozhodnuti Policie CR, Krajského _tfeditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne
4.3.2017, ¢. j. KRPA-79158-17/CJ-2017-000022, se zruSuje a véc

’ \4 / v/ v/ /
se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana nema pravo na nahradu ndkladd fizeni o zalobé ani o kasacni
stiZnosti.

Zalobci se nahrada  nakladd  fizeni o zalobé ani o  kasacni
stiznosti nepfiznava.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Radimu Strnadovi, advokatu se sidlem
Prikop 834/8, Brno, se odména za zastupovani nepriznava.

Oduavodnéni:
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L Vymezeni véci

[1] Dne 4. 3. 2017 byl zalobce v baru James Dean na ulici V Kolkovné v Praze
z diivodu podezteni na pachani trestné &innosti kontrolovan hlidkou Policie CR. V ramci
této kontroly policie zjistila, ze zalobce je veden v databazi SIS II jako nezadouct cizinec,
proteZ jej dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
zajistila a predvedla na policejni sluzebnu k provedeni dalsich tkont. Pri dal$im
provérovani vyslo najevo, ze zalobci bylo Norskem z divodu drzeni 15 g marihuany
ulozeno opatreni, na jehoz zakladé byl zarazen do evidence nezadoucich osob na obdobi
od 5.11. 2015 do 14.7.2017. Dale byl do evidence nezadoucich osob zafazen i ze strany
Danska, a to od 23. 11. 2016 do 22. 11. 2019. K témto skute¢nostem mél zalobce moznost
vyjadtit se do protokolu o podani vysvétleni, ktery s nim zalovana sepsala téhoz dne.
Soutasné byl Zalobce dotazovin ohledné dalsich okolnosti jeho pobytu v CR a jeho
pobytové historie.

[2]  Na zakladé zjisténych skuteénosti dospéla zalovana k zavéru, ze v ptipadé zalobce
jsou dany duvody pro zajisténi za Géelem vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizincd®), o ¢em? rozhodla rozhodnutim ze dne 4. 3. 2017, & j. KRPA-79158-17/CJ-2017-
000022. Doba zajisténi byla stanovena v délce 90 dnt.

[3]  Proti rozhodnuti Zalované brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, v niz
namitl, ze skutkovy stav, z néhoz vychazela zalovana, nenachazi oporu ve spravnim spise.
Pfedevs$im vyzdvihl, ze mu byla v Italii udélena mezinarodni ochrana ve formé doplnkové
ochrany, coz zalovana ve svém rozhodnuti viibec nezohlednila. Méstsky soud zalobu
4 4 v / /7 VeV \2 Vi . Vi . e ,
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl, pfi¢emz poukazal zejména na specificky charakter
fizeni o zajiSténi, v némz predstavuje vydani rozhodnuti prvni Gkon v fizeni, a proto neni
’ /7 v / / A > / v/ Ve
realné, aby mu predchazelo zevrubné dokazovani. Zalované nelze upfit snahu pti
V) ’ 4 v / v 4 M 4 v . M 4 4 4
zjistovani vsech rozhodnych skuteénosti, nicméné byla limitovana mirou spoluprace ze
strany organu ostatnich dotéenych Clenskych stat Evropské unie. Tvrzeni zalobce, ze je
beneficientem dopliikové ochrany, je ni¢im nepodlozené a nepodatilo se jej u italskych
4 o VVe Ve 4 4 v . . . VVv/ 4 4
organu overit. Pri posuzovani véci soud reflektoval 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.11. 2011, ¢.3.7 As 79/2010 - 150, nicméné dospél k zavéru, ze dokud nebylo
. v "y e . , v e g
postaveno najisto, zda zalobce poziva v Italii mezinarodni ochrany ¢i nikoliv, (tj. zda
M M v /v 4 4 4 . *eV_V 4 v v v/
existuje prekazka vycestovani), byly podminky pro jeho zajisténi splnény. To predevsim
Ve 4 4 vV Vv / M . v vV Vv . 4 4
s prihlédnutim k osobé zalobce, ktery se v minulosti opakované dopoustél protipravniho
. ) . . ’ Y . ’ v vV
jednani v souvislosti s navykovymi latkami. Pro uplnost soud dodal, Ze nelze zaménovat
samotné rozhodnuti o zajisténi cizince s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, v némz pak
eV v ’ 4 /7 . \4 v \4 ’ v ’ . 4 4 ’
jiz nesporné musi byt namitky zalobce ohledné mozného poruseni mezinarodniho prava
nalezitym zpusobem zohlednény.

1L Obsah kasaéni stiznosti

[4] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti,
% \4 v v / . v 4 v v Ve /4 o v 4

v niz uvedl, ze predmétny rozsudek neobsahuje dostatecné a presvédcivé odtvodnéni ve

vztahu k jim vznesenym zalobnim namitkam. Stézejni zalobni namitkou bylo tvrzeni, ze
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zalovana pred vydanim rozhodnuti nezohlednila vSechny skutecnosti relevantni pro

posouzeni existence realného predpokladu vyhosténi stézovatele do zemé puvodu.

Stézovatel se pfi policejni kontrole prokazal dokladem (byt v jazyce italském), z néhoz je

patrné, ze je beneficientem mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany. Zalovana

ve svém rozhodnuti presto uvedla, ze GCelem zajisténi je vyhosténi stézovatele do zemé
o *V Ve \4 v /v M V.V A i /

puvodu, aniz by se pritom moznou prekazkou realizace vyhosténi jakkoliv zabyvala.

[5] Stézovatel se tak v dusledku nedostate¢ného oduvodnéni spravniho rozhodnuti ocitl
v situaci, kdy se divodné obaval, ze bude vyhostén zpét do Nigeérie, kde mu hrozi realné
nebezpeci vazné Gjymy. Méstsky soud postupoval chybné, pokud tuto namitku shledal
nedivodnou pouze proto, ze v fizeni nebylo postaveno najisto, zda stézovatel v Italii

. 4 4 V/ /7 V- . . vV o v M v 4 4
mezinarodni ochrany poziva ¢i nikoliv. Stézovatel zdtraznuje, ze nenamital nezakonnost
rozhodnuti proto, ze je beneficientem mezinarodni ochrany, ale proto, ze se zalovana
s touto skutecnosti vibec nevyporadala, byt o ni méla védomost. Pfitom povazuje za

v/ / / \4 / v 4 v 4 4 .
nepripustné, aby uvahu zalované v tomto rozsahu nahrazoval az nasledné spravni soud, jak
tomu bylo v daném ptipadé.

[6] Dale se stézovatel vymezil vici tvrzeni méstského soudu, ze namitky ohledné

\4 / Vv /v 4 4 . 4 v 4 4 4 4
moznych prekazek vycestovani budou primarné posuzovany v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Méstsky soud zcela opomnél vzit v potaz, ze stézovatel byl zajistén za situace,
kdy jiz bylo rozhodnuti o vyho$téni vydano jinym statem Evropské unie. Ceské statni
organy s nim za této situace jiz samostatné fizeni o spravnim vyhosténi nevedly. V jeho
ptipadé proto neexistoval, vyjma fizeni o zaji§téni, zadny prostor k uplatnéni namitek
ohledné nemoznosti realizace vyhosténi.

[7]  Stézovatel odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, ¢&.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, podle néhoz ma spravni
organ povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi také moznymi prekazkami vycestovani,
jsou-li takové prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy, nebo v fizeni vysly najevo.
Tuto myslenku pak Nejvyssi spravni soud rozvinul mimo jiné i vrozsudku ze dne
25.2.2016,¢. .5 Azs 7/2016 - 22.

[8]  Stézovatel je presvédCen, ze jak napadeny rozsudek méstského soudu, tak jemu
v 4 N4 4 A4 /4 M 4 /4 . M v 4
predchazejici rozhodnuti zalované jsou nezakonné, a proto navrhuje jejich zruseni a

vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovana se na vyzvu soudu ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

M. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, pficemz
shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni
A% J 4 v 7 v/ 4 4 4 . v
stiznost, ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t.
(43 v/ 4 . VVv/ 4 4 4 v i v 7/ A% 4 M4
s.“) pripustna. Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, priCemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
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soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
f.s.).

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincu je policie ,oprdvnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastnibo opatreni za icelem vycestovani, pokud je cizinec evidovin
v informacnim systému smluvnich stati.

[13] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,[v}ycestovani cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim oblanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten
z diivodu takového nebezpeli vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalébo bydlisté.“ Za vaznou Gjmu se pak podle § 179 odst. 2 téhoz zikona
se povazuje: na) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponizujici
zachdzeni nebo trestani, ¢) vizné obroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného
ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

[14] Podle &. 33 odst. 1 Umluvy o privnim postaveni uprchlikd Z4dny smluvni stat
nevyhosti jakymkoli zpisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho
zivot &1 osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urdité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédCeni. Vyhody tohoto
ustanoveni vsak nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery mtze byt z vaznych dtvoda
povazovan za nebezpecného v zemi, ve které se nachazi, nebo ktery poté, co byl usvédcen
koneénym rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného cCinu, predstavuje nebezpedi pro
spoleCnost této zemé.

[15] Podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
4 v v / N4 4 4 v/ v /7 o v 4 4 4 4 v M 4

neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku tfetich zemi (navratova smérnice) pak plati,

ze ynemohou-li byt v konkrétnim pripadé icinné uplatnéna jind dostatecné ticinnd, avsak
/ vev/ / 4 / V] / / .. . / /] v/ v /] \4 / v

mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou clenské stdty zajistit pouze statnibho prislusnika tveti zemé,
N 4 / / /] / V7 / /v v/ / / v, Vv / M /

0 jehoZ navrdceni probihd ¥izeni, za vicelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména

v pripadé, Ze a) brozi nebezpeci skryvini se nebo b) dotceny statni prislusnik treti zemé se vyhyba
v/ v / 5 v Vv / / v, Vv / . i vv . ({3

pripravé navratu ¢i uskutecriovani vyhosténi nebo je jinak ztéZuje.

[16] Z vySe provedené rekapitulace relevantni pravni Upravy je ztrejmé, ze zajisténi
predstavuje vyjimeény institut, ktery lze uplatnit jen za splnéni striktné stanovenych
4 /7 Vv v VvV 4 v M /4 i eV _V 4 4 .
podminek. V neposledni fadé pak rovnéz plati, ze jakékoliv zajisténi musi trvat jen po

v v/ v /4 4 Ve 4 4 Ve V1°* 7/
nezbytné nutnou dobu a pouze dokud pfislusné organy cini s nalezitou peclivosti tkony

VV /7 / \4 /7 IV eV _V 4 4 v/ v V_V 4 .. v o
smérujici k dosazeni Ucelu zajisténi - v daném pripadé vyhosténi cizince do zemé puvodu

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 236/2015 - 34).
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[17] Podminkami, které musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
o zajisténi cizince, se zabyval i1 rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu, ktery v
usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS,
dovodil, ze ,[sjpravni orgdn md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124,
§ 124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky,
moznymi prekazkami spravnibo wvybosténi, vycestovani nebo predini tohoto cizince podle
mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdizky v dobé rozhodovini o zajisténi
znamy nebo v 7izeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen moziné prekazky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni
vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidlné mozné. [...] O zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zakonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené
propustit na svobodu”.

[18] Na citované usneseni navazal Nejvyssi spravni soud v nékolika svych rozhodnutich
(viz napf. rozsudek ze dne 17.12. 2015, ¢.j. 5 Azs 236/2015 - 34, rozsudek ze dne 20. 1.
2016, C.j. 1 Azs 275/2015 - 27, ¢i rozsudek ze dne 25. 2. 2016, €. j. 5 Azs 7/2016 - 22),
vnichz shledal neptrezkoumatelnymi rozhodnuti o zajisténi, ktera se nikterak
nevyporadavala s moznou prekazkou realizace vyho$téni (vycestovani) stézovatele
ve smyslu § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu.

[19] Shora shrnuté judikatorni zavéry jsou bezesporu aplikovatelné i na posuzovany
v/ . VVv/ 4 4 Ve v 717 \4 b v v M 4 v /
pripad. Nejvyssi spravni soud pritom predesila, ze si je védom skuteCnosti, ze Casovy
prostor pro fizeni o zajiSténi cizince je velmi omezeny. Proto je jen stézi mozné, aby
4 4 ’ N4 **V_V 4 4 M M \4 /
spravni organ rozhodujici o zajisténi vyhledaval a hodnotil informace o moznych
v /v 4 vV _V 4 . 4 . 4 4 ’ N4 4
prekazkach vyhosténi ve stejném rozsahu jako spravni organ rozhodujici o samotném
vyhosténi cizince, resp. spravni organ vydavajici zavazné stanovisko o dané otazce v ramci

fizeni o spravnim vyhosténi. Presto vSak nelze na tuto povinnost zcela rezignovat.

[20] V projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze se stézovatelem byl dne 4. 3.
2017 sepsan protokol o podani vysvétleni. Z protokolu se mimo jiné podava, ze stézovatel
nikterak nerozporoval potize se statnimi organy v Norsku a Dansku, které vyustily v jeho
vyhosténi. Soucasné vSak uvedl, Ze je opravnén pobyvat v Italii, pfi¢emz mimo jiné na
otizku, zda v CR nebo jiném clenském staté EU zadal o azyl, odpovédél: ,,Ano, ve
Svycarsku a v Itdlii. V Itdlii mi dali azyl, a proto tam mdm povoleny pobyt.“ Na tuto odpoved
pak jiz zalovana nijak nereagovala a na konkrétni okolnosti a divody tvrzeného udéleni
mezinarodni ochrany se nedotazovala. Ze spravaiho spisu je pak rovnéz ztrejmé, ze mezi
osobnimi vécmi stézovatele byl nalezen doklad soznacenim L,PERMESSO DI
SOGGIORNO* (povoleni k pobytu) s platnosti do 31. 1. 2020, v némz je v ¢asti , TIPO DI
PERMESSO*“ (druh povoleni) uvedeno ,PROT. SUSSIDIARIA® (zfejmé doplinkova
ochrana - pozn. NSS). Soucasné byl stézovateli policii odebran cestovni doklad vydany
Italskou republikou s platnosti do 30. 1. 2020. Tyto skutecCnosti vSak zalovana v rozhodnuti
o zajisténi nereflektovala a zadnym zpisobem se s nimi nevyporadala. V Casti shrnujici
vypoved stézovatele zachycenou v protokolu o podani vysvétleni ze dne 4. 3. 2017
dokonce zalovana tvrzeni stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zcela zamléela, byt
ve zbytku jeho vypovéd reprodukovala velmi presné a podrobné. Rovnéz pak vibec
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nezminila, ze zalobce disponoval povolenim k pobytu v Italii. Zcela v rozporu s obsahem
spravniho spisu poté na s. 4 napadeného rozhodnuti o zajisténi jen kuse konstatovala, ze
stézovatel nedisponuje cestovnim dokladem, aniz by zohlednila, Zze u stézovatele byl
nalezen cestovni doklad vydany Italskou republikou.

[21] Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze divody znemoznujici
vycestovani uvedené v § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se do znacné miry shoduji s
duvody pro udéleni doplnkové ochrany podle ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi splnovat statni

v/ v /7 v 4 4 4 4 v/ v M . v/ . 4 4
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (nova kvalifikaéni smérnice). Pokud tedy byla
stézovateli udélena clenskym statem Evropské unie (v daném ptipadé Itali) doplinkova

v 4 \4 vV Vv M 4 . o v/ /4 /.

ochrana, lze predpokladat, ze stézovateli hrozi v zemi puvodu nebezpeci takové Gjmy,
ktera by jeho navraceni do zemé ptivodu vylucovala.

[22] Pokud se s témito okolnostmi zalovana v rozhodnuti o zajisténi zZadnym zptsobem
nevyporadala, nelze nez dospét k zavéru, ze jeji rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29.7.2004, ¢. 5. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006
Sb. NSS, ¢ize dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Na tom
nemuze nic zménit ani skute¢nost, Ze se zalovana nasledné (po vydani rozhodnuti) pokusila
aktualni pobytovy status stézovatele v Italii ovéfit u taméjsich organu, jak se mylné
domniva méstsky soud. Nejvyssi spravni soud si je védom specifi¢nosti posuzovaného
v/ v/ 7/ M M . v N4 4 /4
pripadu spocivajici v existenci proti sobé stojicich rozhodnuti Norska a Danska o
vyhosténi stézovatele na strané jedné a povoleni k pobytu svéddliciho o udéleni doplinkové
ochrany italskymi organy na strané druhé. Soudasné nelze prehlédnout ani skutednost, ze
stézovatel se v minulosti opakované dopoustél protipravniho jednani v souvislosti
s navykovymi latkami a za obdobnych okolnosti (pti podezfeni z drzeni kokainu), jej
policejni hlidka dne 4. 3. 2017 zadrzela i na tzemi CR. Za danych okolnosti bylo zcela na
4 v v 4 N4 M v \4 M . vV _V 4 .
misté pretrvavajici pochybnosti ohledné moznosti realizace vyhosténi (vykonatelnosti
cizozemskych rozhodnuti o vyhosténi stézovatele zUzemi Evropské unie) odstranit
ziskanim dal$ich informaci u dotcenych statd (napf. vyzadanim rozhodnuti o vyhosténi od
Norska a Danska, ovérenim pobytového statusu u italskych afadd). Paklize se toho
nepodafilo dosadhnout béhem jediného dne, pak Nejvyssi spravni soud a priori nevylucuje
v 4 v 4 v/ 4 / 4 \4 Ve / ° M **V_V 4
(za soucasného naplnéni dalsich zakonnych podminek) moznost vyuziti institutu zajisténi.
Tyto Gvahy vSak byla Zalovana povinna vtélit do oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi,
pricemz pochybnosti o moznosti realizace vyhosténi by pak mély nalézt odraz i ve
/ vV / v ’ o . ’ °
stanoveni doby zajisténi, ktera by méla byt, s ohledem na nutnost minimalizace zasaht do
osobnostni sféry cizince, stanovena pouze na dobu nezbytnou pro ovéfeni spornych
skutecnosti. Zalovana vsak témto pozadavkum nedostala a sporné okolnosti v rozhodnuti
o zaji§téni zamlcela. Dobu zajisténi pak stanovila v délce 90 dnt, coz se za danych
okolnosti jevi byt ponékud nepfimérenym.

[23] Lze tedy shrnout, ze rozhodnuti o zajisténi je neprezkoumatelné pro nedostatek

duvodu, nebot zalovana nezohlednila veskeré skutecnosti, které vysly v fizeni najevo. Pro
4 v v 4 7 oV v/ 4 v v /

tyto nedostatky bylo na misté zruseni rozhodnuti jiz v tizeni pred méstskym soudem,
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ktery tak ovSem neucinil, ¢imz zatizil i svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Kasa¢ni
namitka stézovatele, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti nezabyvala realnym
predpokladem vyhosténi, je tedy zcela davodna. K tvrzeni stézovatele, ze s nim Ceské statni
organy nevedly samostatné fizeni o vyhosténi, se pak soud nemuze odpovidajicim
o 4 Ve 4 4 M v . *eV_V 4 / Vv V_V 4
zpusobem vyjadrit. Ze spravniho spisu ve véci zajisténi za UcCelem vyhosténi nelze
M v v b M v/ 4 v Vv 4 Vv Ve i M
jednoznacné zjistit, zda bylo fizeni o vyhosténi se stézovatelem vedeno ¢i nikoliv, a
v 4 /4 4 M v/ / o A Ve
zalovana se k této namitce zadnym zpusobem nevyjadrila. S ohledem na konstatovanou
v 4 \4 4 v . 4 o v v 1V’
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované vsak ani neni davod se predmétnou dilci
namitkou blize zabyvat.

Iv. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasalni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. t.s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy
4 o Vv Vv Vv 4 4 i 4 oV 4
postup dany duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle
povahy véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem
v *V_V /. 4 ’ 4 7 \4 \4 Ve
nemeél vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti jinou moznost, nez zrusit
rozhodnuti zalované pro jeho neptezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sim rozhodnuti
v /4 Ve v 4 OB 4 v/ 4
zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizent.

[25] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s. t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. StéZovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s. t.s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho

M v 4 4 v Vv . 4 4 V4 A% . v/ 4 v
spisu ovsem nevyplyva, ze by stézovateli v rizeni o kasaéni stiznosti nebo v rizeni pred
méstskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly.

[26] Zastupcem stézovatele byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2017, &. 5. 1 Azs 148/2017 - 15, ustanoven Mgr. Radim Strnad, advokat se sidlem Ptikop
834/8, Brno. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu a hotové vydaje ustanoveného zastupce
hradi stat. Vzhledem k tomu, Ze v$ak ustanoveny zastupce ve véci necinil zadné tkony
(kasalni stiznost podana samotnym stézovatelem jiz obsahovala fadné vymezené dtvody
kasacni stiznosti, a proto jiz nebylo nezbytné jeji doplnéni ustanovenym zastupcem), soud
mu odmeénu za zastupovani nepriznal.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Kaniova



1 Azs 148/2017

predsedkyné senatu



