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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
SYNOT TIP, a.s., se sidlem Jaktare 1475, Uherské Hradisté - Maratice, zast. Mgr. Pavlinou
Rehovou, advokitkou se sidlem Zarimi 4077, Zlin, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 3. 6. 2014,
¢.j. MF-97777/2013/34-RK, za Gcasti osoby zGcastnéné na fizeni: mésto Bohumin, se
sidlem Masarykova 158, Bohumin, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 3 Af 34/2014 - 132,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu naklada rizeni.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) se kasalni stiznosti domahi zruSeni v zihlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti ministra financi specifikovanému tamtéz. Ministr jim zamitl rozklad
stézovatelky a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2013, ¢. j. MF-60247/2013/34,
kterym byla zrusena dfive vydana povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®). Konkrétné se jednalo o zruseni sesti
povoleni k provozovani interaktivnich videoloternich terminal na adresach Alesova 793 a
Caslavsk4 1066, Bohumin.

[2]  Spravni rizeni bylo zahajeno podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Davodem byla
skuteénost, ze vydana povoleni byla vrozporu sobecné zavaznou vyhlaskou mésta
Bohumin ¢.8/2011, o stanoveni vefejné pfistupnych mist, na kterych je provozovani
loterii a jinych podobnych her zakazano. Vyhlaska zakazovala provozovani téchto her mj.
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na ulicich Ale$ova a Cslavska. Rizeni bylo zahdjeno v névaznosti na nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13.

[3]  Méstsky soud se ztotoznil s dGvody, na jejichz zakladé zalovany uvedena povoleni
zrusil. Odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, dle které maji obce pravomoc regulovat
loterie a jiné podobné hry a Zalovany je povinen k takovym obecné zavaznym vyhlaskam
prihlizet a ptistupovat ke zruseni vydanych povoleni podle § 43 zakona o loteriich.
Odmitl, ze by stézovatelka v nynéjsi véci méla jakékoli legitimni ocekavani. Neprisvéd<il
ani namitkam spojenym s tvrzenym rozporem sunijnim pravem, nebot to se na
M 4 v o M . M 4 Ve v M 4 4 M . M Vv
projednavanou véc vubec neaplikuje; jedna se o Cisté vnitrostatni situaci. Posoudil vyhlasku
mésta Bohumin a dospél k zavéru, ze neni libovolna ani diskriminaéni. Pochybeni
zalovaného, ktery stézovatelce pred vydanim rozhodnuti nezaslal vyjadfeni mésta
Bohumin, nemélo dle méstského soudu vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot vyjadieni do
véci nic nového nepfineslo. Podobné tomu bylo se skuteCnosti, ze vyzvu se lhatou, dokdy
mohou Gcastnici uplatiiovat sva prava podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 7 v ’ / . ’ 7 V7 1« v ’ v
fadu, ve znéni v dobé rozhodneé (dale jen ,spravni rad®), zalovany nevydal ve formé
usneseni; jednalo se o ryze formalni pochybeni bez vlivu nazikonnost rozhodnuti.
Nedoslo k poruseni ustanoveni o lhatach pro zahajeni prezkumného fizeni podle
4 4 v/ bl 4 */ . o Ve M */ 4 A \4
spravniho radu, nebot § 43 zakona o loteriich je viéi nim specialni a otevira moznost
Casové neomezené revize rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadteni Zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz
uplatniyje davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] Domniva se, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku aplikovatelnosti unijniho
prava, véetné jemu vlastnich principt legitimniho ocekavani a pravai jistoty,
predvidatelnosti, transparentnosti, nediskriminace a nepfipustnosti retroaktivity. Ma za to,
ze v zalobé s odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie zduvodnila, Ze se na
projednavanou véc vztahuji zejména clanky 49 a 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Judikatura Ustavniho a Nejvy$sitho spravniho soudu, ze které méstsky soud vychazel, je
s judikaturou Soudntho dvora v rozporu a odporuje Gistavnim principam Ceské republiky.
Argument, ze se unijni pravo nevztahuje na Cisté vnitrostatni situace podnikani, povazuje
za zcestny. Dle jejiho nazoru by tuto otazku mél posoudit Soudni dvir, proto navrhuje,
aby mu Nejvyssi spravni soud predlozil predbéznou otazku.

[6] Dale namita, ze meéstsky soud se dostateCné nevyporadal sjejimi procesnimi
namitkami. Byt prisvéd¢il nazoru, ze doslo k poruseni § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu, tato

4 v/ v v v v v M 4 4
pochybeni neptripustné zlehéoval a uzavrel, ze neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.
Napadeny rozsudek proto povazuje za neprezkoumatelny.

[7]  Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného.
[8]  Zalovany ve svém vyjadteni zopakoval, pro¢ pfistoupil ke zrudeni d¥ive vydanych

povoleni a odkazal na judikaturu Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu, dle které byl
povinen timto zpusobem postupovat.
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[9] K procenim namitkam uvedl, ze stézovatelka byla fadné vyzvana podle § 36 odst. 1
4 4 W4 eV 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ /.
a 3 spravniho radu, a to jiz v oznameni o zahajeni spravniho rizeni. K zaslani dalsi vyzvy
nebyl divod, nebot nedoslo k rozsifeni podkladt pro vydani rozhodnuti. Mésto Bohumin
4 ./ v 4 M 4 4 v 4 4 8% v

ve svém vyjadfeni pouze informovalo o vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2011 a
v/ Ve / v 4 / 4 v vV Vv ’ /. 4

pozadalo o okamzité zruseni vydanych povoleni, coz bylo stézovatelce znamo od zahajeni

spravniho fizeni. Odtvodnéni méstského soudu povazuje za dostateCné a rozsudek za

prezkoumatelny.

[10]  Z judikatury Soudniho dvora dle jeho nazoru plyne, Ze je vyhradné véci narodniho
soudu, aby zhodnotil, zda vnitrostatni Gprava je v souladu se zakladnimi zasadami unijniho
prava. Ma posoudit, zda mohl opatrny hospodatsky subjekt predvidat pfijeti opattent,
které se mize dotknout jeho zajmG. Hospodarsky subjekt vsak nemuze spoléhat na to, ze
nedojde k zadnym legislativnim zménam. Novou pravni dpravou mize byt dotéen pouze
tehdy, pokud byla ptijata nihlym a nepredvidatelnym zpisobem. Zalovany se viak
nedomniva, ze by takova situace nastala v projednavané véci. V téchto souvislostech dale
odkazal na judikaturu spravnich soudg.

[11] Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ptipustna,
a stézovatelka je radné zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
/ \ /7 \ Ve 'aa . /7 . \ /
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), ovéfil pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Prezkumem rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru,
ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

III. a) Procesni pochybeni Zalovaného a prezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[13] 'V prvé radé se zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davoduy, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve

/ 4 v /i . ’ \ vV o ’
vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze je k ni
soud povinen prihlédnout i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[14]  Veskera uvedena kritéria rozsudek méstského soudu splriuje, nebot se jedna o velice
peclivé odtvodnéné rozhodnuti, které srozumitelnym zplsobem prezentuje nazor
v 4 M 4 v Vv /17 /7 v
méstského soudu na projednavanou véc. Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze
v / v v / o/ i 4 M 4 i M Ve i 4
méstsky soud se dostate¢né nezabyval jejimi procesnimi namitkami. Udinil tak na stranach
11 a 12 napadeného rozsudku, kde zduvodnil, pro¢ jejimu nazoru neprisvédcil. Vysvetlil,
ze je bézné, pokud spravni organ spoji soznamenim o zahajeni spravniho fizeni
kombinovanou vyzvu podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu. Shledal pochybeni zalovaného

v vV /4 4 ./ v 4 o
vtom, ze stézovatelku znovu nevyzval kseznimeni se avyjadfeni k podkladim
rozhodnuti po té, co obdrzel vyjadreni mésta Bohumina, a ze vyzvu podle § 36 odst. 1
spravniho fadu nevydal ve formé usneseni. Ani jedno z téchto pochybeni vSak nemohlo
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mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti; vyjadfeni mésta Bohumina neobsahovalo zadné
/4 v . /4 4 v ’ 4
nove skutecnosti a druhé pochybeni mélo ryze formalni charakter.

[15] Proti tomuto posouzeni stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vécné namitd pouze to,
v v / v/ v V.o /7 Vv 4 . M \4 v 4 4

ze méstsky soud nepripustné zlehcuje pochybeni zalovaného, jelikoz k poruseni zakona
jednoznaéné doslo. Tento zpisob argumentace vsak naznaluje, Ze nespravné pochopila
dtvody napadeného rozsudku. Jeho nosnou Gvahou bylo, ze ne kazdé procesni pochybeni
(byt je porusenim zakona) ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti jako celku.
Pochybeni zalovaného v projednavané véci ptitom nebyla natolik intenzivni, aby
predstavovala divod ke zruseni rozhodnuti. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud zcela

v .
ztotoznil.

[16] Z konstantni judikatury plyne, ze dil¢i pochybeni procesniho charakteru musi
dosahnout urcité intenzity, aby ohrozilo zakonnost napadeného rozhodnuti. Vzdy je totiz
nutné poméfovat miru procesnitho pochybeni a jeho vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti (srovnej napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. ;.
3 As 87/2013 - 31, nebo ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 5 As 60/2009 - 163). Nelze tedy dospét
k obecnému zavéru, ze jakékoli poruseni procesnich norem automaticky ma vést ke
zruSeni spravniho rozhodnuti.

[17] Méstsky soud spravné konstatoval, ze v projednavané véci doslo ke dvéma
porusenim procesnich pravidel. Zaprvé vyzva podle § 36 odst. 1, véty za stfednikem,
spravniho fadu nebyla v rozporu s timto ustanovenim vydana ve formé usneseni (spravni
organ dle néj miize usnesenim probldsit, dokdy mobou sicastnici cinit své navrhy). Zadruhé po
vydani vyzvy k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a vyjadreni se k nim bylo do spisu
doplnéno vyjadfeni mésta Bohumin, o demz stézovatelka nebyla informovana a
nenasledovala nova vyzva ve smyslu § 36 odst. 3, véty prvni pred stfednikem, spravniho
tadu, dle kterého [nlestanovi-li zikon jinak, musi byt iicastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve
véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. S timto vyjadrenim tedy stézovatelka
nebyla seznamena.

[18]  Jak vSak vyplyva z vyse uvedeného, méstsky soud zduvodnil, pro¢ toto pochybeni
v i 4 4 4 \4 VvV V4 a4 M
nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, coz stézovatelka v kasacni stiznosti
nijak relevantné nerozporovala. Lze tedy pouze zopakovat, ze formalni vada vyzvy podle §
36 odst. 1 spravniho radu nemohla mit z podstaty véci zadny vliv na stézovateldinu
moznost Cinit ve véci navrhy. Lhata byla vtéto vyzvé stanovena srozumitelné a
stézovatelce proto muselo byt zfejmé, dokdy bude moci své navrhy uplatiiovat. Ani
skutednost, ze nebyla zvlast vyzvana k seznamenti se s obsahem vyjadreni mésta Bohumin a
v/ /4 */ v 4 v 4 v/ / 4 / ¢/ 4 </ v 4
ptipadnému vyjadfeni k nému, nemohla mit zadny realny dopad do jejich prav. Vyjadreni
do véci neprineslo nic nového, protoze mésto v ném pouze zopakovalo divody, pro které
bylo rizeni zahajeno, a predneslo svij navrh, aby byla povoleni stézovatelce zrusena. Toto
./ v 4 / v/ / i / 4 4 v/ 4 M M
vyjadfeni tedy nemohlo mit zadny vliv na vysledek spravniho fizeni. Ani jedno z
pochybeni zalovaného proto nevedlo k nezakonnosti napadeného rozhodnuti a nebylo
divodem, pro ktery by je bylo tfeba zrusit.

III. b) Aplikovatelnost unijniho prava

[19] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud chybné posoudil otazku aplikovatelnosti
unijnitho prava. Jeho argumentaci, vychazejici z absence unijniho prvku, povazuje za
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zcestnou a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, na kterou
odkazoval, za odporujici Gstavnimu poradku a judikatute Soudniho dvora.

[20] Nejvyssi spravni soud k tomu predné zdirazriuje, ze méstsky soud k této otazce
uvedl dostateCné odGvodnéni, nebof odkazal a shrnul zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se této otazce velmi podrobné vénoval jiz ve svych predchozich
rozhodnutich tykajicich se zruseni povoleni vydanych podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
stézovatelce (srovnej rozsudky ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014 - 32, publ. pod ¢.
3194/2015 Sb. NSS, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170, nebo ze dne 28. 6. 2017, ¢.
j. 6 As 292/2016 - 71). Proti tomuto odtGvodnéni se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti branila
pouze obecné, aniz by prednesla jakoukoli propracovanéjsi argumentaci. Za situace, kdy
Nejvyssi spravni soud namitku stézovatelky v minulosti jiz nékolikrat vyporadaval a
nékolikrat ji sdélil, ze jeji véci nevykazuji unijni prvek, proto u nich aplikace unijniho
prava nepripada v Gvahu, nema v nyni projednavané véci divod na jeji kasacni namitku
obsahleji reagovat.

[21] Pouze struéné proto opakuje, ze existence unijniho prvku je pro otazku
aplikovatelnosti unijniho prava rozhodujici a stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze
z judikatury Soudniho dvora vyplyva néco jiného (srovnej napf. rozsudky ze dne 19.7.
2012, SIA Garkalns, C-470/11, ECLLI:EU:C:2012:505, nebo ze dne 11. 6. 2015, Berlington
Hungary adalsi C-98/14, ECLLEU:C:2015:386, kde Soudni dvir konstatoval, ze
vnitrostatni pravni Uprava muaze spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich
svobod zarudenych unijnim pravem zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouzije na
situace majici souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi staty, srovnej také citovany rozsudek
&.7. 10 As 62/2015 - 170).

[22] Otazku aplikovatelnosti unijnitho prava stézovatelka sméSuje s pripustnosti
predbézné otazky. K té Soudni dvur ustalené judikuje, ze pouze vnitrostatnimu soudu
nalezi, aby rozhodoval o nezbytnosti rozhodnuti o pfedbézné otazce pro vydani
svého rozsudku. Soudni dvur takové rozhodnuti vyda, ledaze by bylo zrejmé, ze polozena
otazka nema zadny vztah ke sporu v ptivodnim fizeni. Vnitrostatni soud pfitom muze
potfebovat pozadovany vyklad unijntho prava, i kdyz jsou dotéené skutkové okolnosti
Cisté vnitrostatni, nebot takova odpovéd by mu mohla byt uziteéna v pripadé, ze by jeho
vnitrostatni pravo ukladalo, aby byla tuzemskému subjektu poskytnuta stejna prava jako
prava, ktera subjekt z jiného clenského statu vyvozuje z unijniho prava v téze situaci.

[23] Stézovatelka tedy nema pravdu, pokud dovozuje aplikovatelnost unijniho prava na
Cisté vnitrostatni situace. Spravni soudy v projednavané véci nefesily ani zadné otazky
méné priznivého zachazeni s vlastnimi statnimi prislusniky oproti regulaci cizozemskych

v/ v_ 7 o . v 4 4 v / Ve
ptislusniku, proto nejsou splnény podminky, pro které by bylo potrebné polozit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru.

IV. Z4avér a naklady tizeni
[24] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke

které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, kasalni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.
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[25] Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv vV Vv 4 v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly, pravo na nahradu nakladd fizeni proto také
’
nema.

[26] Ve vztahu k osobé zGc¢astnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.
M 4 Vv \4 4 ’ 4 ’ o V/ 4 > °/ v/ 4

ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, zZe nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji v fizeni

zadneé naklady nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. éervence 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



