5 As 187/2017 - 56

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: R. N.,
zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kraloveé, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2017, ¢.j. 30 A 28/2016 - 77, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. KUKHK-9522/DS/2016/Gl, zalovany zamitl
odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel) a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Nachod
ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. KS 1624/2015/DSH/R, kterym spravni organ prvniho stupné
podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), zamitl namitky stézovatele proti provedenému
zaznamu v registru ridict a potvrdil zaznam 12 bodu provedeny ke dni 28. 1. 2015.

[2]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové a soucasné s podanim zaloby pozadal, aby ji byl pfiznan odkladny tcinek. Tomuto
navrhu krajsky soud vyhovél a usnesenim ze dne 29.4.2016, ¢. j. 30 A 28/2016 - 67,
odkladny Géinek Zalobé ptiznal. Zalobu potom krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2017,
¢.j. 30 A 28/2016 - 77, zamitl.

[3] Rozsudek krajského soudu nasledné stézovatel napadl kasacni stiznosti, v niz
soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

[4] Navrh na priznani odkladného Ucinku stézovatel oduavodioval tim, ze mu hrozi
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nenapravitelna Ujma spolivajici ve ztraté zaméstnani z duvodu pozbyti ridiéského
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opravnéni, nebot mobilita je pro stézovatele nezbytna pro vykon jeho podnikatelske
¢innosti. Mobilitu pro soukromeé Gcely je sice stézovatel schopen zajistit prostfednictvim
prostredkt hromadné dopravy, ovSem témito prostredky jiz neni schopen substituovat
mobilitu pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti spodivajici v provozovani nakladni silni¢ni
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motorové dopravy. Pravdivost svych tvrzeni stézovatel dokladal rozhodnutim Meéstského
Uradu Nachod ze dne 19.2.2014, .. KS 1596/2014/72U-65/1, jimz mu byla udélena
koncese na predmét podnikani silniéni motorova doprava - nakladni provozovana vozidly
nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti nepresahujici 3,5 tuny, jsou-li
urCeny k prepravé zvifat nebo véci, vypisem z zivnostenského rejstiiku ze dne 19. 2. 2014,
kopii ¢asti knihy jizd za obdobi ledna az ¢ervna 2017 a dale vydanymi fakturami. Dalsi
nenapravitelnou 4ymou ma byt pro stézovatele i mozna 4jma finanéni, kdy by pripadné
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tkony spojené s navracenim fidi¢ského opravnéni po dosazeni 12 bodu (ptrezkouseni v
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autoskole, dopravné-psychologické vysetfeni) pro ného v pfipadé ztraty zaméstnani a tedy
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1 jakychkoli prijmt znamenaly nepriméfenou financni zatéz. Stézovatel mél proto za to, ze
by nepfiznanim odkladného 0linku utrpél nepomérné vétsi Gjmu, nez by mohla
vzniknout jinym osobam. Odkladny tucinek dle stézovatele neohrozuje zavaznym
zpusobem ani vefejny zajem. Prestupky, na zakladé kterych dosahl stézovatel 12 bodd,
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nejsou nijak zavazné arozhodné z nich nelze dovozovat zadné ohrozeni ostatnich
Ucastnika silniéntho provozu.

[5] Zalovany k navrhu stézovatele na ptiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti
toliko uvedl, ze se domniva, ze v dané véci nejsou dany dostateCné duvody pro jeho
priznani.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1.
s., podle ktereho lze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

[71  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni davodd uvadénych a dokladanych
stézovatelem adale skutecnosti vyplyvajicich ze spisu krajskeého soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu 1ize spravniho spisu dospél k zavéru, Ze podminky pro ptiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. .
s. jsou naplnény.

[9]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze vzhledem k vykonu jeho
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podnikatelské c¢innosti spocivajici v provozovani nakladni silnicni motorové dopravy, jez
byla stéZovatelem rovnéz radné dolozena, by pravni nasledky rozhodnuti krajského soudu,
potazmo zalovaného, spocivajici v pozbyti fidi¢ského opravnéni dle § 123c odst. 3 zikona
o silni¢nim provozu mohly pro stézovatele znamenat znaénou Gjmu, nebot lze mit za to,
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ze stézovatel je na fizeni vozidla existencné zavisly. V daném pripadé lze tedy nalézt
pri¢innou souvislost mezi pravnimi Glinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym
vznikem Gjmy stézovatele.
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[10] Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o ptiznani odkladného wcinku rovnéz z
hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. 1. s. Neshledal pfitom, ze by
se priznani odkladného G¢inku v daném ptipadé, tedy odklad pozbyti tidi¢ského opravnéni
stézovatele do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasa¢ni stiznosti,
jakkoli primo dotklo prav tretich osob. Vzhledem k charakteru ptestupkd, pro jejichz
spachani stézovatel dosahl 12 bodu a jejich zavaznosti [prevazné prestupky dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodd 1 a 4 zikona osilniCnim provozu], souhlasi Nejvys$si spravni soud
s krajskym soudem, ze moznost stézovatele nadale fidit motorové vozidlo po prechodnou
dobu do meritorniho rozhodnuti (nyni Nejvyssitho spravniho soudu o kasaéni stiznosti)
nebude v daném pripadé znamenat nepfimérené naruseni verejného zajmu na bezpecnosti a
plynulosti silni¢ntho provozu, které by branilo ptriznani odkladného uéinku (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 2 As 103/2015 -
128, publ. pod & 3254/2015 Sb. NSS).

[11]  Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny d¢inek,
nebot se zretelem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze v daném pripadé jsou podminky
§ 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. naplnény. Vzhledem k tomu, ze zalobé
stézovatele proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného jiz byl odkladny aéinek priznan
krajskym soudem, postadi v tomto pripadé, ze se pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti  pozastavuji az do skonleni ftizeni o kasaéni stiznosti pravai Ucéinky
prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot tim se fakticky docasné obnovuje také
odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného.

[12] Ptiznanim odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

s. 1. 8.).

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



