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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci navrhovatelky:
M. M., zast. JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Stépanski 640/45,
Praha 1, proti odpurci: obec Machova, se sidlem Machova 120, Myslocovice, o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy & 1/2013 - Uzemntho plinu obce Machova schvileného
usnesenim zastupitelstva obce dne 12. 8. 2013, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatelky proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 11. 2016, C. j. 67 A 4/2016 - 114,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I.  Zadnyzlastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka“) napadla kasacni stiznosti shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byl dle § 101 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. 5.%), zamitnut jeji ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy & 1/2013 - Uzemniho
planu obce Machova schvaleného usnesenim zastupitelstva obce dne 12. 8. 2013.

L. Vymezeni véci

[2]  Stézovatelka je vlastnikem pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi M. (dale take
,pozemek p. ¢. X%), ktery je dle platného Gzemniho planu vymezen jako funkéni plocha
oFP pro zemédélskou a lesnickou vyrobu®. Dne 5. 11. 2015 podala namitku proti navrhu
tzemniho planu odpurce podle § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni i¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni
zakon®). Namitkou se domahala zmény vyuziti pozemku p. ¢. X z plochy pro zemédélskou a
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lesnickou vyrobu na plochu pro individualni bydleni nebo ob¢anské vybaveni (drobné sluzby
ob¢anim). Odptrce jeji namitku zamitl.

[3]  Krajsky soud nezjistil procesni pochybeni odplrce pfi vydavani posuzovaného
/ 4 4 M . 4 v ’ v 4 /4 ’
uzemniho planu ani jeho nezakonnost. Dospél k zavéru, ze ktvrzenému zasahu do
vlastnického prava stézovatelky ani do jejtho prava podnikat nedoslo. StéZovatelce zadné

Vo 4 . . 4 4 Ve .. 4 v 4 4 4 v 4 v /7 4
verejné subjektivni pravo ¢i legitimni ocekavani na zménu dosavadniho funkéniho vymezenti
jejiho pozemku nesvéddi.

[4] Namitce, ze se Gizemni plan odchylil od sméru vytyleného jeho zadanim z divodu
4 / 4 v v 4 / 4 v/ / 4
vymezeni novych ploch pro bydleni vné zastavéného Uzemi a nevyuzivani ploch

v intravilanu obce (to se tyka pravé pozemku stézovatelky), krajsky soud neprisvéddil.

[5]  Zdasti Cé. odtvodnéni Gzemniho planu (pfiloha ¢&. 3, str. 38 a 39) je zfejmé, ze
odpirce podle struktury a hustoty zastavéni stavajictho zastavéného Gzemi posoudil
moznosti nové vystavby tak, ze v tehdy zastavéném tzemi bylo mozno novou vystavbu
realizovat ojedinéle a pouze vnadmérnych zahradach. Ziroven odpurce v odavodnéni
nastinil demograficky vyvoj obce, ze kterého vyplyva zvySend potteba ploch pro bydleni.
Limitované moznosti nové vystavby v zastavéném tzemi, jak je vymezil odpurce, jsou dobre
patrny z grafickych pfiloh zemniho planu, predevsim z pfilohy B. II. 1 - Koordinalni
vykres.

[6] Duvody nutnosti zabort zemédélskeho pudniho fondu jsou z izemniho planu patrné.
Ze zaznamu o verejném projednani navrhu Gzemniho planu (C. 1. 188 - 191 spravniho spisu)
je ztejmé, ze odpurce, resp. zpracovatel, si byl védom nutnosti minimalizace zasaha
do zemédélského pudniho fondu (odpovéd na dotaz ¢. 1 a ¢ 2). Nadto zvykresu
predpokladanych zabort pudniho fondu (pfiloha B. II. 4 - Vykres predpokladanych zabort
pudniho fondu) i informaci o pozemku stézovatelky, které byly pfilohou pisemnych namitek
(¢. 1. 201 spravniho spisu), vyplyva, ze druh tohoto pozemku je orna ptda a nalezi v plné
vyméfe 5226 m? do zemédélského pudniho fondu (I. a I tfida ochrany). Z hlediska
zemédélského pudniho fondu (dale také ,ZPF“) by tedy nebylo rozdilu mezi zaborem
pudniho fondu na pozemku stézovatelky oproti zaboru pudniho fondu na v tzemnim planu
nové vymezenych plochach uréenych k bydleni.

[7]  Neptesnosti, na které krajsky Grad ve stanovisku ze dne 26. 7. 2012 upozornil v ¢asti
C. ,Ostatni“, nepatti do ramce § 50 odst. 7 stavebniho zakona a jedna se spise o projev
vstricnosti a dobré spravy krajského wradu, kdy nad ramec svych zakonnych povinnosti
upozornil zpracovatele na nedostatky v navrhu tzemniho planu. K navrhu tzemniho planu z
hlediska zajisténi koordinace vyuzivani Gzemi s ohledem na $ir$i Gzemni vztahy, souladu s
politikou zemniho rozvoje a souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem,
krajsky Gfad pofizovatele na nedostatky vesmyslu § 50 odst. 8 stavebniho zakona
neupozornil, a proto nebylo tfeba zadat o potvrzeni odstranéni nedostatk.

[8] Namitany rozpor Uzemniho planu (vymezeni ploch pro bydleni) se stanoviskem
silnicniho spravaiho ufadu Krajského uradu Zlinského kraje (koordinované stanovisko ze
dne 23. 3. 2011, & j. ZUKL 14423/2011, sp. zn. KUSP 14423/2011 ZPZE-MM), krajsk’ soud
neshledal. Pripfipravé navrhu zadani Gzemniho planu je tfeba rozlidit, zda krajsky arad
uplatrioval podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona stanovisko, jehoz obsah je blize vymezen v §
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47 odst. 3 stavebniho zakona, nebo zda bylo ze strany dotlenych organt a krajského dradu
poskytnuto vyjadieni dle § 47 odst. 2 stavebniho zikona.

[9] Podle § 47 odst. 3 stavebniho zakona krajsky Grad ve stanovisku uvede, zda ma byt
navrh Gzemniho planu posuzovan z hlediska vlivii na Zivotni prostredi, pfipadné stanovi
podrobnéjsi pozadavky podle § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi (dale jen ,zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi). Pokud ma byt navrh
Gzemniho planu posuzovan z hlediska vlivii na zivotni prosttedi nebo pokud ptislusny organ
ochrany pfirody ve stanovisku podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, nevyloudil vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaéi oblast, doplni
porizovatel do navrhu zadani pozadavek na vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gizemi.
Ustanoveni § 47 odst. 3 stavebniho zakona {innost spravniho orgdnu na useku dopravy
nezahrnuje, a proto ¢ast koordinovaného stanoviska ze dne 23. 3. 2011 tykajici se useku
dopravy neni stanoviskem, ale ,pouze® vyjadrenim pozadavku ve smyslu § 47 odst. 2
stavebniho zakona. Ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zakona se proto nepouzije. Navic je
ztejmé, ze zpracovatel uzemniho planu navrhl v reakci na pozadavek spravniho organu na
Gseku dopravy takové fesent, které lze materialné povazovat za nové uplatnénou skuteénost
dle § 4 odst. 4 stavebniho zakona.

[10] Neprezkoumatelnost stanoviska dotéeného organu na useku posuzovani vlivii na
zivotni prostredi ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. ZUKL 14423/2011, sp. zn. KUSP 14423/2011
ZPZE-MM, soud neshledal. Podle § 10i zikona o posuzovani vlivi na Zivotni prosttedi
stanovi organ kraje pfi potizovani zemniho planu na zakladé kritérii uvedenych v priloze ¢.
8 k tomuto zakonu ptipadny pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivi na zivotni
prostredi (proces SEA). Odpurce je malou obci, u které nelze - ani podle demografickych
Udaja vyplyvajicich ze samotného izemniho planu - v blizké dobé predpokladat, ze by se
pocet obyvatel dramaticky navysil (byt Gzemni plan pocita s plynulym nartstem obyvatel).

[11] Zaroven ze spravniho spisu (vCetné grafickych ptiloh Gzemniho planu) nevyplyva,
ze by na izemi zasazeném tzemnim planem bylo mozné dovozovat vyraznéjsi ekologicke
zatéze z minulosti; o pramyslovém provozu, ktery nadmiru k pomérim znecistuje okoli, ¢i o
jiném, ve vztahu k prirodnimu prostredi, negativnim jevu se uzemni plan nezminuje, ani
stézovatelka nic v tomto sméru netvrdi. Neni-li prima facie ztejmy duvod pro zpracovani
vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi a dotéené organy nevznesly zasadni pfipominky a
zmény funkcntho vyuziti Gzemi z povahy véci vyrazné nezasahuji do zZivotniho prostredi
(oproti kuptikladu plocham vyroby pro tézbu ¢i hutnictvi), neni nezbytné, aby organ kraje
oduvodnoval svij postup presné podle jednotlivych bodu prilohy ¢. 8 zakona o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi. Minimalisticky pojaté oduvodnéni stanoviska ve vztahu
k posouzeni nezbytnosti procesu SEA ze dne 23. 11. 2011 je prezkoumatelné, nebot nosné
dtvody uvah spravniho organu jsou z jeho odivodnéni ztejmé. Navic stézovatelka neuvedla,
jak tvrzené pochybeni zasahlo do jejich subjektivnich prav a ani soudu nebylo zfejmé, jaky
primy dopad by ddajné pochybeni pro stézovatelku - ve vztahu k jejimu pozemku - mohlo
mit.

[12] Soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze odGvodnéni napadeného Gzemniho planu je
zcela nedostatecné a nenapliuje pozadavky prislusnych stézovatelkou citovanych predpisa a
soudni judikatury, protoze vybér ploch urcenych k vystavbé a naopak nevymezeni plochy na
pozemku stézovatelky ponechava bez jakéhokoliv vécného odtvodnéni, prestoze tento vybér
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odporuje zadani Gzemniho planu, stanovisku dotéeného organu a {Gkolim wzemniho
planovani.

[13] Z textové Casti Uzemniho planu je ztejmé, pro¢ byly vymezeny nové plochy pro
bydleni natkor zemédélského pudniho fondu bez ohledu na namitky stézovatelky:
demograficky vyvoj, nemoznost nové vystavby ve stavajicim zastavéném Gzemi, hospodarsky

. /v 4 IV P 4 4 . v / 4 4 . M 4 4
rozvoj a snizeni vyjizdky obyvatel za praci. Namitky, ze izemni plan odporuje jeho zadani
a stanovisku dotCeného organu, shledal soud nedivodnymi. Stejné tak soulad Gzemniho

4 /. / 4 4 4 7 . v/ M o v 4 / 4 4

planu s tkoly Gzemniho planovani je rozveden v casti B2. oduvodnéni uzemniho planu

(ptiloha ¢. 3, str. 10).

[14] Krajsky soud neprisvédéil nezakonnosti napadeného Uzemniho planu z hlediska
namitaného rozporu scily a tkoly Gzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje a
zasadou proporcionality.

[15] Podle § 18 odst. 1 stavebniho zdkona je jednim z cild tzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro hospodatsky rozvoj. Odpurce v casti D 4. 1. oddvodnéni tzemniho planu
(ptiloha ¢. 3, str. 47) uvedl: ,...v souladu s koncepci rozvoje obce - zajisténi pracovnich prileZitosti
a snizeni vyjizdky obyvatel obce za praci, jsou navrZeny nové plochy pro vyrobu, které byly
prevzaty z pivodniho UP. NavrZené plochy navazuji na stivajici vjrobni aredl.... V &sti C5.3
oduvodnéni Uzemniho planu (ptiloha ¢&. 3, str. 25) odpurce k plocham vyroby mimo jiné
uvedl: ,...stavajici plochy budou naddle vynzivany pro drobnou vyrobu a vyrobni sluzby. Rovnéz
aredl kompostarny je stabilizovin. V ndvaznosti na stavajici vyrobni plochy jsou vymezeny dvé
navrhové plochy (i.c 17, 18) pro umistovani novych ekonomickyjch aktivit. Funkcni aredl
zabradnictvi izemni plan respektuje... .

[16] Dostupnost pracovnich ptilezitosti a vyrobnich sluzeb lze nepochybné podradit pod
jeden z cilG zemniho planovani - hospodarsky rozvoj. Potfeba zachovat a dale rozvijet
plochy vyroby je patrna také z demografického vyvoje obce. Pozemek stézovatelky ve
srovnani s jinymi navrhovymi plochami uréenymi k bydleni (kupfikladu BI 3, 4, 10 ¢i 11)
neni vyrazné blize centru, jak v navrhu tvrdi. Z oddvodnéni 4zemniho planu (a rozhodnuti o
namitce) je ve vztahu k pozemku p. ¢. X dostatecné zfejmé, ze odptrce dvahu ve smyslu § 19
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona ucinil.

[17] Rozpor mezi faktickym vymezenim ploch urcenych pro obytnou zastavbu a textem
tzemniho planu soud nezjistil. Uzemni plan respektuje stavajici urbanistickou strukturu a
rozlozeni funkénich ploch, nebot zptsob vyuziti plochy pozemku stéZovatelky zustava
stejny. Nové vymezené plochy pro bydleni prstencovité sviraji stavajici zastavéné zemi a
zaceluji vnéjsi okraj obce, coz je zfetelné kupfikladu u ploch BI 3, 4, 10 a 11; to ostatné
stézovatelka nezpochybnuje.

[18] Tvrzeni o preferovani osobnich zajmd MVDr. V. pti vymezovani ploch bydleni
v izemnim planu neni nikterak dolozeno. Vlastnictvi pozemkd pfibuznymi ¢i samotnym
MVDr. V. bez dal$ich tvrzeni a dikazt, z nichz by mohla nekorektnost postupu odptrce
v tomto sméru plynout, k prokazani tvrzeni stézovatelky nepostaluji. Soud nepovazoval za
nutné provést dukaz listinami (seznamy nemovitosti na LV), jelikoz ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze vymezenim novych ploch urcenych k bydleni byly dotceny 1 jiné osoby (M. V.
a Czech Sun, a.s. - ¢. 1. 70 - 76 spravniho spisu); Uzemni plan proto nelze vaimat coby plan
k tizi stézovatelky a vylucné ,na miru MVDr. V.“. Obsah dalsich listin prochazejicich
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spravnim spisem moznou ,podjatost odptrce ¢i konkrétnich zastupiteld také neindikuje.
Navic povérenym zastupitelem pro spolupraci s pofizovatelem byl F. K. a nikoli MVDr. V.
(usneseni zastupitelstva odpurce ze dne 14. 12. 2010; ¢. L. 8 spravniho spisu). MVDr. V. byl
usnesenim zastupitelstva ze dne 16. 7. 2010 povéren pouze k podani zadosti Magistratu mésta
Zlina o potizeni Gzemniho planu (¢. 1. 1 spravniho spisu). Odtvodnéni Gzemniho planu
(priloha ¢&. 3, str. 11) obsahuje chybu, jestlize v ném bylo uvedeno, ze MVDr. V. byl
usnesenim zastupitelstva ze dne 15. 7. 2010 ustanoven povéfenym zastupitelem pro
spolupraci s porizovatelem Gzemniho planu.

[19] Knesouladu s politikou {Gzemniho rozvoje stézovatelka zadna konkrétni tvrzeni
neuvedla a ani neuvedla, jak se ji tvrzeny nesoulad Gzemniho planu s politikou Uzemniho
) T L 4 vy , .
rozvoje projevil na jejich subjektivnich pravech. Bez blizsiho vymezeni nesouladu s politikou
Gzemniho rozvoje ajeho vlivu na subjektivni prava stézovatelky soud nemohl pfistoupit
k vécnému prezkumu tvrzeného nesouladu. Na jedné strané tu totiz stoji pravo na soudni
VvV v 4 4 AR 4 /.0 / 4 4 .V
ochranu stézovatelky, na strané druhé pravni jistota ostatnich adresatt izemniho planu (jez
. . 4 v M 4 4 4 . 4 4 v/ 4 o 4 4
tu existuje tim spise, byl-li navrh podan na samém konci zakonné trileté lhaty pro podant
navrhu na soudni prezkum opatfeni obecné povahy), jez nema byt prolomena bez
konkrétnitho a argumentacné ohraniceného navrhu; pokud by soud pfistoupil k de facto
neomezenému prezkumu souladu izemniho planu s politikou tzemniho rozvoje bez toho, ze
by byl omezen dostate¢né konkrétnim navrhem, ze smyslu prezkumu by vybocil.

[20] K rozporu s predpisy na ochranu zemédélského pudniho fondu (nebyly porovnany
varianty moznych reSeni z hlediska ochrany zemeédélského pudniho fondu a ostatnich
zakonem stanovenych obecnych zijmil) soud zopakoval, ze z vykresu predpokladanych
zaboru pudniho fondu (ptiloha B. II. 4.) je zfejmé, ze sporny pozemek je soucasti
zemédélského pudniho fondu (tfida ochrany I. a II.). Nové vymezené plochy pro bydleni
byly také zahrnuty do zemédélského pidniho fondu se stejnou ttidou ochrany (L. ¢i 1) jako
pozemek stézovatelky. Neni tedy zfejmé, jak by tvrzena nezakonnost (a
neprezkoumatelnost) zemniho planu tykajici se otazek zemédélského pudniho fondu mohla
zasahnout do subjektivnich prav stézovatelky.

[21] Smyslem navrhu je zjevné nesouhlas stézovatelky s tim, ze pozemek v jejim vlastnictvi
nebude mozno ani podle nového Uzemniho planu stavebné vyuzit. Za situace, kdy i tento
pozemek byl soucasti zemédélského pudniho fondu se shodnou tfidou ochrany jako
pozemky, které byly soudasti nové vymezenych ploch k bydleni, by ptipadna nezakonnost (a
neprezkoumatelnost) opatfeni obecné povahy v casti tykajici se otazek zemeédélského
pudniho fondu mohla vést nejvySe k nemoznosti vymezeni novych ploch k bydleni
(respektive ne v takovém rozsahu). Pri pripadné nemoznosti jakéhokoli zaboru zemédélského
pudniho fondu by ani tento pozemek nemohl byt zahrnut do plochy pro individualni
bydleni ¢i obc¢anského vybaveni, protoze je soucasti zemédélského pudniho fondu. Soud se
proto nezakonnosti uzemniho planu, jak je vymezena v bodu 9. navrhu, dale nezabyval,
nebot tvrzeny rozpor s predpisy na ochranu zemédélského ptdniho fondu nemohl zasahnout
do subjektivnich prav stézovatelky.

[22] Zamitnutim namitky sméfujici ke zméné funkcniho vyuziti plochy na pozemku
v / ’ / < 1.7 ’ . ’ Wy
nedoslo k vyznamnému zasahu do vlastnického prava ani prava na podnikani.



9 As 302/2016

[23] Smyslem fizeni pred spravnimi soudy neni zasahovat do otazek vyuziti Gzemi
v jednotlivych obcich do té miry, ze by soudy urcovaly, jak ma obec pozemky na svém
Gzemi vyuzivat. Ke zruSeni Gzemniho planu (¢i jeho casti), ktery byl jinak shledan
zakonnym, lze pfistoupit pouze vyjimecné, doslo-li by k porudeni zasady proporcionality
zvlast zavaznym zpisobem (srov. predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43, (i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢&. 5. 2 Ao
2/2007 - 73). Uzemni plan je koneckoncd politikumy; jde o vysledek stfetu zajmd a predstav
jednotlivych zajmovych skupin, které jsou reprezentovany zastupitelem prosazujicim jejich
zajmy a predstavy. Z povahy véci je tedy Gzemni plan konfliktnim tématem a je téméf
vylouceno, aby vSichni adresati prav a povinnosti z tzemniho planu vyplyvajicich byli s jeho
vyslednou podobou spokojeni. Soud je presvédcen, ze ,pravo na spokojenost® ma spise ten,
ve vztahu k némuz izemni plan zplsob vyuziti izemi ,necekané“ méni, popft. ten, kdo mohl
legitimné ocekavat zménu, ¢emuz jiz v rozumném ocekavani prizpusobil své chovani, avsak
legitimné ocekdvana zména se nedostavila, nez ten, ve vztahu k némuz se nic ohledné vyuziti
Uzemi neméni, ani mu nebyl dan jakykoli signal zmény, na kterou by pak mohl rozumné
spoléhat.

[24] Pokud jde konkrétné o pozemek stézovatelky, pak podstatnou okolnosti v ramci
testu proporcionality je, ze pozemek je pro zemédélskou ¢i lesnickou vyrobu vyuzivan
dlouhodobé, sama stézovatelka v navrhu uvedla, ze pokud si pamatuje, byl jejimi rodici
pozemek vyuZivan jako zahrada. Uzemni plan ve vztahu k tomuto pozemku nepfinesl
zadnou zménu a mira intenzity omezeni vlastnického prava a prava na podnikani proto
oproti setrvalému stavu pred vydanim uzemniho planu zUstala nezménéna. Nelze také
prehlédnout, Ze na stavebnich pozemcich stézovatelky, které jsou vilenény do nyni reseného
pozemku, se nachazi stavby ve vlastnictvi jiné osoby, které slouzi k provozu zahradnictvi
(tato skute¢nost je soudu znama z Gredni Cinnosti, plyne to z fizeni v civilni véci vedené pod
sp. zn. 60 Co 437/2013). Zménou vyuziti plochy by naopak doslo k zasahu do vlastnického
prava majitele budov zahradnictvi; intenzita takového zasahu by byla vétsi; slo by o zménu
oproti setrvalému stavu, na kterou stézovatelka predem nemobhla spoléhat, vlastnik pozemku
nema subjektivni pravo na zménu funkcntho vyuziti plochy (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢ j. 1 Ao 2/2011 - 17, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51). Vyznamna je jisté také skutecnost, ze proti
zachovani funkéniho vyuziti plochy zahradnictvi nevznesl namitku vlastnik sousedniho
pozemku; tyto skute¢nosti tedy indikuji, Ze Gzemni plan byl (s vyjimkou stézovatelky) prijat
jeho adresaty konsensualné a ze téz byl splnén hlavni Gkol Gzemniho planu - harmonizace a
regulace rozvoje sirstho Gzemniho celku

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni ke kasaéni stiznosti

[25] Stézovatelka broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. a),b)ad)s. t.s.

[26] Ve svem navrhu odkazovala na zadani Gzemniho planu, které obsahovalo nasledujici
tkoly:

- minimalizovat zabory ZPF, vyuZivat pro vystavbu plochy v intravilinu obce a
brownfieldy, aredl

koupalisté a farma M.
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- Mezi poZadavky zadani na plosné a prostorové uspordadani vizemi je uvedeno i: nové plochy
pro bydleni by mély byt, s obledem na prevazujici sowvisle zastavény charakter obce,
navrZeny zejména v ndvaznosti na stavajici plochy, s dirazem na vynZiti existujici
dopravni a technické vybavenosti, nové plochy mimo zastavéné szemi by mély byt
minimalizovdany nebo eliminovdny - vyuZit i proluky v zastavéném izems.

[27] Krajsky soud se zabyval predevsim kritériem, zda je pozemek souclasti ZPF a nikoliv
jiz dalsimi pozadavky. Pozemek stézovatelky na rozdil od vétsiny ostatnich pozemku
v / /. 4 4 v 4 M v/ 4 v /4 / 4 .
urenych Gzemnim planem k zastavéni byl a je soucasti zastavéného uzemi obce (je tedy
zfejmé, Ze tvrzeni o moznosti realizovat v zastavéném tzemi obce novou vystavbu ojedinéle
v /. 4 v/ o v 4 / 4 4 4 v v
a pouze v nadmeérnych zahradach - cast C 6. odavodnéni uzemniho planu neni vécné
4 / M 4 4 V, Ve 4 o v / v v 4
spravné). Pozemek je takeé na rozdil od vétsiny ostatnich pozemka urcenych noveé k zastavénti
obestavén ze tii stran. Napadeny plan tedy nenaplniuje pozadavek zadani na minimalizaci
vystavby mimo zastavéné Gzemi obce. Krajsky soud tuto otizku posoudil nespravné a
soucasné sviij nazor nedostate¢né oduvodnil.

[28] V dobé pofizovani napadeného tzemniho planu stavebni zakon nerozliSoval mezi

. </ v 4 i Vv 4 \4 M / 4 v M 4 4
stanovisky a vyjadrenimi. Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku povahy a tim i zavaznosti stanoviska odboru dopravy a silnicniho hospodatstvi. Na
navazujici stanoviska je nutno aplikovat pozadavky judikatury, jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 2 As 40/2013 - 32, uplatni se zde zasada
kontinuity a zdvaznosti stanovisek. Je tudiz nezbytné se argumentacné vyporadat s vlastnim

v 4 M . v / /. 4 4 4

predchozim stanoviskem tak, aby se jednalo o prezkoumatelny ukon spravniho organu. Z
oduvodnéni krajského soudu neni ani zfejmeé, které nové skutecnosti ve smyslu § 4 odst. 4
stavebniho zakon mél krajsky soud na mysli.

[29] Ze stanoviska krajského afadu, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 12.
7. 2012 je zteyjmé, ze v ramci uplatnénych pripominek k zadani bylo pozadovano
neprodluzovat prijezdni tsek obce, zejména podél komunikace II. tfidy. Pro naplnéni
tohoto pozadavku by do navrhu Gzemniho planu méla byt doplnéna realizace sidelni zelené
podél komunikace II. tfidy. Za predpokladu splnéni této podminky krajsky Gfad s navrhem
Uzemniho planu souhlasil (vydava souhlasné stanovisko). Prijezdni tGsek obct je prodluzovan
nejenom vymezenou plochou VD 18, ale i plochami 1, 2, 11 a 15. Pro tyto plochy nebyly
ptijaty zadné kompenzaéni ¢i mitigaéni podminky. Neni tedy zfejmé, zda byly splnény
predpoklady pro vydani souhlasného stanoviska. Krajsky soud posoudil pravni otazku
zmény zavaznych stanovisek bez dostatecného odavodnéni a nesplnéni pozadavku zadani.

[30] Stézovatelka trva na tom, ze z § 10i odst. 3 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi plyne nutnost zohlednéni kritérii uvedenych v priloze ¢. 8 k tomuto zakonu, podle
kterych se postupuje ve zjistovacim fizeni vedeném dle § 10d uvedeného zakona. Je proto
nutné alespon v zakladnich rysech uvést, jakym zptsobem se témito kriteérii krajsky trad
zabyval a jak je vyhodnortil.

[31] Krajsky tGrad sice uvedl ¢astecné duvody pro neuplatnéni pozadavku na vyhodnoceni
SEA, zdaleka se v$ak nevyporadal se vSemi kritérii, a to ani ramcové. Dale s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje, ze z hlediska procesniho se na uvedené
stanovisko vztahuje Cast ¢tvrta spravniho fadu, a proto je tteba postupovat v souladu s § 154
spravniho fadu. K soudem vytykané absenci specifikace konkrétniho dotCeni na svych
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pravech uvadi, ze dle § 101a s. f. s. je povinen navrhovatel tvrdit zkraceni svych prav, coz
stézovatelka obsirné ¢ini v Gvodni ¢asti zaloby. Podle § 101b odst. 2 s. . s. je navrhovatel

. 4 4 4 . v 4 / . / / 4 4
povinen uvést navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
dtvodl povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy (jeho Cast) za nezakonné. Pozadavkem
soudniho fadu spravniho tedy neni vymezit nezakonnost v jednotlivych navrhovych bodech
a zaroven pro kazdy navrhovy bod detailné tvrdit konkrétni zasah do prav. Tvrzené dotceni

4 . ’ /7 7 . ’ / 4 ’ 4 ’ .

na pravech je odpovidajici obecnosti napadeného uzemniho planu a dosavadni soudni praxi.

[32] Stézovatelka trva na tom, ze odivodnéni napadeného tzemniho planu vykazuje
nedostatky, a je proto neprezkoumatelné. Odkazuje na svou podrobnéjsi argumentaci ke
skutecnosti, ze bylo mozné vymezit novou vystavbu ve stavajicim zastavéném Gzemi, napf.
na jejim pozemku. Zahradnictvi neni zpuUsobilé generovat nova pracovni mista nebo
hospodaisky rozvoj obce, vzhledem k nevhodnosti pozemku k této &innosti. Uzemni plin
odporuje zadani a zavaznym stanoviskim.

[33] Soud vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu (skuteénost, ze pozemek
stézovatelky je v zastavéném tzemi obce). Obdobné povazuje za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodd i rozhodnuti o jeji namitce ze dne 5. 11. 2012. Krajsky soud se zcela
opomnél zabyvat skutecnosti, ze variantné navrhovala vyuziti pozemku pro individualni
bydleni /BI/, anebo obcanské vybaveni /OV/ - pro vyuziti plochy pro drobné sluzby
oblanim - prodejna, cukrirna, stavebnictvi. V pfipadé zamitnuti pozadavku na vyuziti
pozemku pro obc¢anské vybaveni je argumentace dostatkem navrzenych ploch pro bydleni,
vytvafenim pracovnich mist nebo moznosti nakupu, zcela irelevantni.

[34] Pri posuzovani rozporu s cily a tkoly tzemniho planovani krajsky soud nezohlednil
zakladni zasady urbanistické koncepce, ve kterych se jako hlavni funkce obce definuje funkce
bydleni. O ekonomické funkci zdiraznéné soudem se zminuje pouze v souvislosti s
vymezenim novych ploch pro ekonomické aktivity. Hospodarsky rozvoj tedy neni prioritou
obce. Zahradnictvi v dané lokalité je navic ekonomicky neefektivni, o ¢em svéd¢i i zanik
zahradnictvi Machova. Stézovatelka nechala posoudit moznost provozovani zahradnictvi od
dvou odbornikl - zahradnikd, kteti se naprosto jednoznacné shodli v tom, ze tato plocha je
pro zahradnictvi nevhodna. Vzhledem ke své velikosti nema zahradnictvi ani potencial
generovat vetsi pocet novych pracovnich mist.

[35] Uzemni plan vymezuje obytna Gzemi obce na jejim samém okraji. Pravdou je, ze cca 4
ze 17 nové vymezenych uzemi k zastavéni se nachazeji ve stejné vzdalenosti k centru obce,
/4 V_V* v J4 4 4 Vv v i N4 4
naprosta vétsina se ovSem nachazi dale a neni bezprostredné obklopena existujici zastavbou

v/ M vV 4 4 v 4 /. 4
ze tri stran, tak jako pozemek stézovatelky. Tvrzeni, dle kterého nové vymezena Gzemi
k bytové vystavbé zaceluji v souladu s urbanistickou koncepci obce vnéjsi okraj obce, neni
pravdivé. Krajsky soud se také zcela opomnél zabyvat nedodrzenim urbanistické koncepce
obce.

[36] V navrhu stézovatelka poukazovala na bod 16 Politiky {Gzemniho rozvoje
(Celorepublikové priority - Pii stanovovini zpisobu vyuZiti sizemi v sizemné planovaci
dokumentaci ddavat prednost komplexnim 7esenim pred uplatriovinim jednostrannych hledisek a
pozadavkd, které ve svych disledcich zhorsuji stav i hodnoty sizemi). Z celkového obsahu jejiho
navrhu je zfejmé, ze nevymezeni jejiho pozemku jako pozemku pro plochu individualni
bydleni anebo obcanské vybaveni a zaroven zména funkiniho vyuziti pozemku vSem
ostatnim subjektam, které o to projevily zajem, je v rozporu s timto bodem Politiky
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Gzemniho rozvoje. Zasahem do jejich prav bylo pravé odmitnuti zmény funkéniho vyuzit
jejiho pozemku. Odkazuje na své odivodnéni v jinych bodech kasa¢ni stiznosti (novou
vystavbu bylo mozné vymezit na pozemku stézovatelky, zahradnictvi neni zpusobilé
generovat nova pracovni mista nebo hospodarsky rozvoj obce, zemni plan odporuje jeho
zadani a zavaznym stanoviskim dotcenych organa).

[37] Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim ve véci namitaného rozporu s predpisy na
ochranu zemédélského piudniho fondu. Pti porovnavani zakonem stanovenych kritérii pri
ochrané ZPF, je ptiléhavéjsi vyjmuti pravé jejtho pozemku ze ZPF. Pozemek se nachazi v
zastavéném Uzemi obce ajako samostatny obestavény pozemek naruSuje organizaci
zemédélského ptdniho fondu mnohem méné nez pozemky, které doposud takto obestavéné
nejsou.

[38] Z hlediska testu proporcionality stézovatelka spada do kategorie subjektl, které
mohly legitimné ocekavat zménu Gzemniho planu, avsak ta se nedostavila. Stejné jako vsichni
4 v/ v v 7 Ve / 4 v . /7 N7/ 4
ostatni, zazadala o zménu funkc¢niho vyuziti svého pozemku, avsak jen jeji zadosti nebylo
odpircem vyhovéno, prestoze pro to nejsou objektivni divody. Potencial zasahnout do
subjektivnich prav ma Gizemni plan nejen tim, ze umozni néjakou zménu, ale i tim, ze zménu
v 4 4 4 4 M v/ / v
neumozni a zabrani tak vlastnikovi uzivat pozemek dle svych predstav.

[39] Argumentace rozdilnymi vlastnickymi vztahy (k budové na pozemku stézovatelky) je
4 v / 4 M / 4 v v 4 v v 4 v

nad ramec uplatnénych tvrzeni. Krajsky soud navic vécné nespravné predpokladal, ze
vlastnik budov nesouhlasi se zménou funkéniho vyuziti pozemku. Jedna se o docasné stavby
(sklad a manipula¢ni plocha), postaveny na pozemcich stézovatelky bez jejiho souhlasu.
Majitelem téchto budov je pan M., ktery spolecné se stézovatelkou podal zadost o zménu
/ 4 4 v v 7 Ve / 4 4 /4
Gzemniho planu. Se zménou funkéniho vyuziti pozemku tedy souhlasi a ma zijem, aby
probéhla.

[40] Absence namitek proti provozu zahradnictvi muze byt zptusobena tim, ze pri pripravé
/ 4 4 % v v/ / 4 i Ve 4 v o M

Uzemniho planu nebyly vznaseny taktrka zadné namitky a pripominky ze strany vefejnosti.

Dalsim davodem muze byt i to, ze zahradnictvi jiz dlouhodobé neni aktivné uzivano z

duvodu ekonomické neefektivnosti a sousedni obyvatelé nejsou vystaveni negativnim vlivim
. i 4 vV Vv 4 v v/ / 4 M / Ve o v 4

(intenzivni tézké dopravé, pouzivani chemickych posttika, osvétleni apod.).

[41] S posouzenim role MVDr. V. stézovatelka nesouhlasi. Nikdy netvrdila,
ze by napadeny Gzemni plan byl navrhovany vylucné na miru MVDr. V. Pouze k prokazani
neproporcionality poukazovala na pozemky v jeho vlastnictvi, které byly vymezeny jako
zastavitelné, prestoze jsou vzdalené od centra obce a nejsou soucasti zastavitelného uzemi a
nejsou ani obklopeny existujici zastavbou, nejsou zasitované. Poukazovala také na
dlouhodoby soukromopravni spor se zemédélskym druzstvem JZD Z., kde pravé MVDr. P.
V. byl ¢lenem predstavenstva a vystupoval jako svédek v jeji neprospéch. Krajsky soud se s
4 4 A4 4 4 M 4 [ \4 / Vv M o v
timto tvrzenim nevyporadava, pouze je vnima jako nedolozené. Stézovatelka je duchodkyné,
ktera navic v obci nezije a neni tedy v jejich moznostech konkrétnéjsi dukazy opatfit. Jedna
se 0 malou obec a neexistuje tedy verfejna kontrola prostrednictvim médii ¢i aktivni opozice,
které by takové aktivity rozkryvali. Lze také predpokladat, ze soucasti odavodnéni
Uzemniho planu nebude tvrzeni, Ze starosta obce a zaroven ¢len predstavenstva JZD nema
/& v i vV A4 \4 v Ve 4 ./ 4
zajem umoznit stézovatelce pozemky uzivat a kdyz uz mu to prikazal soud, bude ji nadale v
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v/ 7 4 o 4 M v M 4 / 4 4 / 4 /4 ’
uzivani pozemku branit prostrednictvim uzemniho planu, ktery ma obec ve své samostatné
pusobnosti.

[42] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[43] Odpurce pouze odkazuje na své vyjadreni zaslané krajskému soudu a konstatuje, ze
o v M 4 4 4 4 / 4 4 v/ 4 N v
pan M. v prubéhu projednavani navrhu Gzemniho planu v zadné fazi nevznesl pozadavek
na zménu funkce pozemku stézovatelky a budov na ni stojicich. Uéinil tak az v zadosti na
v / 4 4 4 v 4 v v M 4 /4 4
zménu Uzemniho planu, ktera v$ak neni predmétem projednavaného navrhu.

[44] Na uvedené prohlaseni stézovatelka reagovala replikou. Zamétila se na vysvétleni
dlouhodobych sporti ve véci neopravnéného uzivani budov nachézejicich se na jejim
pozemku. Uvadi, ze budovy ji, jako majitelce pozemku, nikdy nebyly nabidnuty ke koupi,
ale byly prevedeny na obchodni spolecnost, ktera nasledné zkrachovala, a v ramci
konkursniho fizeni byly budovy prevadény mezi vice spoleénostmi, az byly nakonec
vydrazeny panem J. M. Krajsky soud ani odpurce nijak neprokazali, ze by vlastnik budov
(P. M.) nesouhlasil se zménou funkéniho vyuziti jejitho pozemku.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[45] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, zZe
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu vrozsahu kasaéni stiznosti avramci uplatnénych
divoddl, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout

/ V. 4 i i v v 4 v v v 7/ /v 4
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

[46] Kasani stiZnost je i pfes svoji obsahlost na samé hranici projednatelnosti. Rada vyhrad
vuéi uzemnimu planu je proklamativniho charakteru, bez blizsi specifikace konkrétniho
subjektivniho prava, které je namitanou nezakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy
dotéeno. Rada vyhrad nebyla uplatnéna v Hzeni pted krajskym soudem a je tak pouze nové
uplatnénou polemikou s jeho zavéry, ke které soud neni opravnén ve smyslu § 104 odst. 4 s.
f.s. prihlizet.

[47] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek
relevantnich divodt, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve

/ 4 v 7. M 4 \4 v 4
vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni
soud prihlizi 1 bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[48] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, které je vycerpavajicim zpusobem odtvodnéno. Z jeho odavodnéni
je zcela zfejmeé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[49] Kasaéni namitka napadajici neprezkoumatelnost stanoviska dotéeného organu na
/ 4 4 M o Ve 4 v 4 a4 4 . o . /4
useku posuzovani vliva na zivotni prostredi se miji s rozhodovacimi dtvody krajského soudu
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. /4 v /. 4 4 4 4 vV . 4 vV o
a je ve své podstaté pouhym opakovanim argumentace zalobni. Stézovatelka proti zavéram
krajského soudu, ze kterych je ztejmé, pro¢ povazoval oddvodnéni stanoviska za dostacujici,
zadnym zptsobem nebroji.

[50] Se zavérem, ze napadené stanovisko je prezkoumatelné, se ztotoznuje i Nejvyssi
4 4 v / 4 4 M Vv v/ 4 v
spravni soud. S ohledem na to, ze Gzemni plan navrhuje predevsim plochy pro bydleni, dvé
/ Ve v/ v 4 4 v/
plochy pro vyrobu, tfi mensi plochy pro obcanské vybaveni - sport a rozhlednu a dalst
drobné plochy, jsou ve stanovisku uvedené diivody, pro které neni nutno vyhodnoceni SEA,
M N v 4 4 4 4 Ve 4 . v V4 Ve / / 4
tj.: 7) dotené organy nevznesly zasadni pripominky; i7) zmény funkcéniho vyuziti Gzemi
nespadaji svym charakterem a rozsahem mezi zaméry spadajici k posouzeni vliva na zZivotni
prostredi a 777) organ ochrany ptirody vyloudil vyznamny vliv na ptfiznivy stav predmétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptadi oblasti), zcela dostacujici.

[51]  Stézovatelka se myli, domniva-li se, ze dotéeni subjektivnich prav je nutné posuzovat
jen ve vztahu k aktivni vécné legitimaci. Podle rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 21. 7.
2009, ¢.j.1Ao 1/2009 - 120 plat, ze: ,[plipustny je ten ndvrh, ktery tuvrdi zkrdceni
navrhovatele na jeho pravech prislusmym opatvenim obecné povaby. Navrhovatel tedy musi v
proni radé rordit, Ze existuji urcitd jemu nalezejici subjektioni prdava, kterd jsou opatrenim obecné
povaby dotéena. Nestali tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatveni obecné povahy ¢ procedura
vedouciho k jeho vydani jsou nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezdakonnost dotykd
jeho pravni sféry”.

[52] Z hlediska projednatelnosti navrhovych bodd je proto obecné tvrzeni o poruseni
stavebniho zakona ¢i zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi irelevantni, pokud
nejsou tato tvrzeni primo spojena s tvrzenym zasahem do hmotné pravni sféry navrhovatele.
Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy neni koncipovan jako actio popularis, ale jako
4 M v M M 4 4 \4 4 4 4 .. M 4 v
nastroj k ochrané subjektivniho prava. To, ze navrhova (procesni) legitimace je podminéna
4 4 4 4 M v /4 4 \4 v / v v/ 4
tvrzenim o zkraceni na pravech, jen predznamenava, ze predpokladem tuspéchu v rizeni
/4 v b 4 . v v/ 4 4 4 v 4
samotném (vécnou legitimaci) je pozadavek, aby v fizeni bylo prokazano, ze k takovému
zkraceni na pravech toho, kdo navrhuje 4zemni plan zrusit, skuteéné tvrzenou nezakonnosti
doslo. Tento nazor aproboval Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. III. US
456/09, uvedl, ze: ,[nlavzdory nevizanosti pravnimi divody nelze pominout, Ze prirozenym
prokem tizeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. - vzhledem ku celkové konstrukci jeho sipravy, reflektujici
typovou skutkovou zakladnu ndvrbu a pritomnost logicky silného individudlniho (soukromého)
zajmu navrhovatele - je procesni aktivita primdrné samotného navrhovatele, které odpovidd, ze i
jemu je namisté primérvené pripinat soudnimu ¥izeni tradicni povinnost tvrzeni, pripadné i
ditkazni. Navrbovatelovym tvrzenim o poruseni jeho konkrétniho priva a o ... relevantnich
skutkovych okolnostech se tak zdsadné vymezuje predmét rizeni, a nelze naopak na soud klist
pozadavek vlastnibo (dalstho, jen jim iniciovaného) dsili ku zjisténi (vybledani, resp. vysetreni),
zda jsou zde prdva jind, jez mohou byt opatvenim obecné povahy dotlena, a na jakém skutkovém
V4 v oV /L &
zdkladé tak tomu miiZe byr.

[53] Stézovatelka obecné namitala neprezkoumatelnost stanoviska dotéeného organu na
Useku posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a s touto obecnou namitkou se krajsky soud
velmi podrobné vyporadal. Neni tedy pravda, ze by krajsky soud jeji namitku vécné
neprojednal.
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[54] Vécny nesouhlas stézovatelky sodivodnénim dzemniho planu &i se zamitavym
odtvodnénim jeji namitky také nezplsobuje jeho neptezkoumatelnost. Nepfezkoumatelnost
napadeného tzemniho planu nemuze zpUsobit ani to, ze by Uzemni plan skuteéné byl
v rozporu s jeho zadanim ¢i stanovisky dotéenych organt. Takové vady by pripadné mély za
nasledek jeho nezakonnost nikoli neprezkoumatelnost z nedostatku diavodia. Stézovatelka
opakované zaménuje sviij vécny nesouhlas s davody, pro které nebylo jejimu pozadavku
vyhovéno za neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd, prestoze na to byla krajskym
soudem v odivodnéni rozsudku upozornéna.

[55] V této souvislosti je proto nutné alesponn v kratkosti poznamenat, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z duvodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt rozhodnuti. To prakticky znamena napt. situaci, kdy by v textové ¢asti
/ 4 ’ v v/ 4 4 4 M v/ v o v 4 /4
uzemniho planu chybélo vyporadani namitek, pripadné by z odivodnéni nebylo seznatelné,
pro¢ je argumentace namitatele nedGvodna, nespravna apod. Neprezkoumatelnost by

o M . / 4 A4 4 o o v 4
zpusobilo 1 to, kdyby v Uzemnim nebyly zadnym zpusobem oduvodnény navrhované

v v/ v / 4 4 .V v / i 4 v M Vv/ 4 4
zmény, pripadné by byl Gzemni plan vnitrné rozporny. Nic takového vsak Nejvyssi spravni
soud v projednavané véci nezjistil.

[56] Je také zcela zfejmé, ze krajsky soud ve svych skutkovych zjisténich vychazel ze
skutecnosti, ze pozemek stézovatelky je v intravilanu obce a ze celou svoji vymérou spada do
ZPF (srov. str. 2 a 4 napadeného rozsudku). Obdobné i rozhodnuti o namitce ze dne 5. 11.
2012, které je soucasti napadeného zemniho planu, je radné odivodnéno. Je pravda, ze
stézovatelka navrhovala prefazeni svého pozemku alternativné do plochy pro individualni
bydleni ¢i obcanské vybavenosti. Jeji vécna argumentace v namitce vSak sméfovala vyhradné
k prvnimu navrhu, tj. k zarazeni pozemku do plochy pro individualni bydleni a jeji
nesouhlas v namitce se tykal pravé jen neprerazeni pozemku do funkéni plochy pro
individualni bydleni (srov. namitku ze dne 5. 11. 2012). S touto argumentaci se odpurce i
krajsky soud radné vyporadali a opatreni obecné povahy, ani rozhodnuti krajského soudu
netrpi neprezkoumatelnosti.

[57] K nesouladu {zemniho planu s politikou dzemniho rozvoje stézovatelka v navrhu
skute¢né zadna konkrétni tvrzeni neuvedla a ani neuvedla, jak se ji tvrzeny nesoulad
, , . . , , : C e S f
Uzemniho planu s politikou Gzemniho rozvoje projevil na jejich subjektivnich pravech. Pod
bodem 4 nazvanym ,Nesoulad s Politikou iizemnibo rozvoje“ kromé obecného pojednani o
4 /. 4 /4 4 4 i o v 7/ 4 4
smyslu a cilech zemniho planovani, citace bodu B. 1. 1. (16) odtivodnéni Gzemniho planu
konkrétné namitala: ,,Ze nové vymezené plochy pro bydleni neplni zadini napadeného OOP, jsou
v rozporu s pozadavky dotéeného organu pro dopravu, nejsou dostatecné odivodnéné a nenaplrinji
poZadavky ochrany zemédélského piadniho fondu, navic se nejednd o komplexni 7esent, ale o projev
liboviile porusujict zasadu proporcionality”. Krajskému soudu proto nelze z hlediska posouzeni
téchto jednak obecnych proklamaci a jednak tvrzenych nedostatkd Gzemniho planu, které
zadnym zpusobem s politikou tzemniho rozvoje nesouvisi, nic vytykat. Kasacni namitka je
nepfipustnym rozsifenim uplatnéné argumentace a navic je zcela mylna a zavadéjici. Nad
ramec rozhodovacich davodi proto soud konstatuje, ze Politika Gzemniho rozvoje je
. / 4 M / v / /4 V4 4 M i /
strategickym nastrojem, ktery se rozhodné nezabyva funkénim vymezenim jednotlivych
pozemku (nejde-li o strategicky vyznamné stavby) ¢i stézovatelkou tvrzenym subjektivnim
4 v v 7 4 4 M 4 /v M /v
pravem na zmeénu funkéniho vymezeni pozemku, které nadto ani nema (blize viz nize). Jde o
. ’ / . v/ . / <. ’ ’ / /7
strategicky dokument, ktery stanovuje napriklad republikové priority tzemniho planovani
pro zajisténi udrzitelného rozvoje Gzemi, vymezuje oblasti se zvySenymi pozadavky na
zmény v Uzemi, vymezuje Uzemi se specifickymi hodnotami a také vymezuje plochy
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a koridory dopravni a technické infrastruktury. Na této Grovni by vsak mélo jit vzdy o
vymezeni obecné se stanovenim uUkold pro Gzemni planovani tak, jako to vyplyva
z hierarchie ¢i posloupnosti jednotlivych nastrojd tzemniho planovani.

[58] K vécnému posouzeni kasalni stiznosti je v prvé fadé tieba uvést, ze narok na zménu
zpusobu vyuziti pozemku v ramci izemniho planovani nelze dovodit z zadného pravniho
predpisu ani z judikatury spravnich souda. Skutecnost, ze narok na zménu funkéniho vyuziti
pozemku neni, jiz judikoval Nejvyssi spravai soud (napf. v rozsudcich ze dne 26. 5. 2010,
C.j. 8 Ao 1/2007 - 94, a ze dne 11. 9. 2008, ¢. . 8 Ao 2/2008 - 151). I kdyz v ramci Gizemniho
planovani nebylo pfihlédnuto k pozadavku stézovatelky na zménu zptsobu vyuziti jejiho
pozemku na bydleni ¢ obéanskou vybavenost, nebyla a ani nemohla byt bez dal$iho dotcena
jeji vlastnicka prava (i pravo podnikat. Zplsob vyuziti pozemkd v jejim vlastnictvi totiz
zustal 1 po piijeti Uzemniho planu stejny jako byl pred jeho prijetim. Ostatné jiz v rozsudku
ze dne 19. 5. 2011, ¢. 5. 1 Ao 2/2011 - 17, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,[v)lastnik pozemkii
neni opatvenim obecné povah zkricen na suvych pravech, jestlize schvdlené funkcini vyuZiti
pozemkd odpovida dosavadnimu faktickému zpiisobu jejich vyuZivani a pokracovini v tomto
zprisobu vyuZivini pozemkii neni opatrenim obecné povahy ani zlisti vylouceno“. Odpurce
neprovedl Gzemnim planem zménu zplsobu vyuziti nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky,
se kterou by nesouhlasila, a ktera by znamenala omezeni v nakladani s nemovitostmi.
Nejedna se o ptipad zmény funkéniho vyuziti pozemku oproti faktickému stavu pred
vydanim opatreni obecné povahy. Na pravech stézovatelky se v uvedeném sméru nic
nezmeénilo; nic ji tak nebrani i nadale vyuzivat dotéené pozemky jako doposud. Skutecnost,
ze stézovatelka chce vyuzivat pozemek k jinému Glelu, sama o sobé neznamena, ze se Gizemni
plan negativné promitl v jeji pravni sfére.

[59] Nejvyssi spravai soud z bodu III. 1 zaloby ovéfil, ze nesplnéni v kasa¢ni stiznosti
citovaného zadani Gzemniho planu stézovatelka spatrovala v tom, ze Gzemni plan vymezuje
nové plochy bydleni vné zastavéného tzemi, nevyuziva pro vystavbu plochy v intravilanu
obce (jako je pozemek stézovatelky) a nezabyva se ani minimalizaci zabord ZPF. Z citace

4 4 /. 4 4 4 VvV v/ 4 .. 4 4 4 o v v/’ 7/
zadani Uzemntho planu v navrhu stézovatelka zadné jiné konkrétni diavody svédcici
nezakonnosti napadeného Uzemniho planu nedovozovala. Vsechny tyto tri konkrétné

’ ’ o . / . . ’ . ’ vy e v ,
namitané duvody krajsky soud posoudil a jeho Gvahy nejsou v této ¢asti neprezkoumatelné.
S témito Uvahami se ztotozruje iNejvyssi spravai soud. Odpurce nové urcCené plochy
k zastavéni, nachazejici se vné intravilanu obce, odivodnil demografickym rustem a
omezenou moznosti nové vystavby v zastavéném uzemi. Krajsky soud ovéril, ze limitované
moznosti nové vystavby v zastavéném uzemi jsou dobfe patrny z grafickych priloh
uzemniho planu, a to predevsim z prilohy B. II. 1 - Koordinacni vykres. Vymezeni novych
ploch pro bydleni vné zastavéného Uzemi neni v rozporu se zadanim uzemniho planu a
oduvodnéni odpurce koresponduje s grafickymi pfilohami tzemniho planu.

[60] Duvody nutnosti zabort zemédélského pudniho fondu jsou z tzemniho planu take
patrné. Krajsky soud zcela spravné zduraznil, ze veskera vymeéra sporného pozemku je ornou
o 4 v 7 7 v Vv 4 4 / /4 4 M i i 4
pudou nalezejici do ZPF, a proto bylo stézovatelkou namitané nezabyvani se minimalizaci
zaboru ZPF vzhledem k povaze jejtho pozemku zcela liché. Kasacni tvrzeni, ze vynéti jejiho
/ v vV Vv N4 M v M 4 / v / o v 7 N7 M
pozemku z ZPF by bylo méné zatézujici, stejné tak jako nespravné vécné odtvodnéni casti C
6. zemniho planu, v fizeni pred krajskym soudem uplatnéno nebylo, a proto nejsou tyto
P p JSKY. 1% y P ) y
namitky v kasa¢nim fizeni ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. ptipustne.
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[61] Stézovatelka v navrhu nenamitala, Ze prijezdni Gsek obci byl prodlouzen také
plochami 1, 2, 11 a 15, a ze pro tyto plochy nebyly pfijaty zddné kompenzaéni ¢i mitigalni
podminky. Touto namitkou se tedy soud nemuze ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. zabyvat.
Z navrhu soud ovéril, ze stézovatelka v této souvislosti namitala, ze Gzemni plan nerespektuje
zavazné stanovisko dotéeného organu, protoze umistil plochy pro bydleni pro novou
obytnou zastavbu do bezprostfedni blizkosti komunikace II. tfidy a prodlouzil prijezdni
Gsek obci. Dale namitala, ze navazujici stanovisko (tj. koordinované souhlasné stanovisko ze
dne 23. 3. 2011) je nezdkonné, nebof bylo zménéno v rozporu s § 4 odst. 3 stavebniho
zakona.

[62] V dobé pofizeni Gzemniho planu platny a Glinny § 47 stavebniho zdkona rozliSoval
M 4 v / ’ o . v /7 7 o . 7 . v

mezi pozadavky dotCenych organt a stanoviskem dotlenych organt. Krajsky soud i pres

v . M 4 v / Ve /. 4 4 4 v 4 4

nepresnou citaci vté dobé Ucinnych ustanoveni stavebniho zakona dospél ke spravnému

4 v v /4 M v 4 4 o / 4 v ’ v « /4

zavéru, ze tvrzené stanovisko dotceného organu bylo pouhym ,vyjadrenim podnétu®, ktere
Ve 4 ’ ’ . v / 4 o v /

nebylo pro porizovatele zavazné. Na rozdil od stanovisek dotcenych organu uplatnovanych

/7 7 77 Ve ’ 4 . \4 v 4 ’ o ’

v navazyjicich fazich procesu pofizovani nejsou pozadavky dotlenych organd k navrhu
zadani Gzemniho planu pro pofizovatele ani pro organ zadani schvalujici zavazné. U
5 ; L N -t o )
pozadavku se nevyzaduje dohoda s dotCenymi organy. Vyjimkou z pravidla je stanovisko
podle § 47 odst. 3 stavebniho zakona, které se, jak spravné uvedl krajsky soud, tyka

v 4 . o / ’ 4 Ve 4 v ’ . .
pozadavku na vyhodnoceni vlivi izemniho planu na zivotni prostredi. Nelze souhlasit ani
s tvrzenim, ze z rozhodnuti krajského soudu neni zfejmé, co povazoval materialné za nové
skutenosti ve smyslu § 47 odst. 4 stavebniho zakona. Krajsky soud vysvétlil, Ze uvedené
ustanoveni nelze na vyjadreni pozadavku silni¢niho uradu aplikovat. Nad ramec pak
konstatoval, ze zpracovatel izemniho planu navrhl v reakci na pozadavek spravniho organu
na Useku dopravy takové resenti, které lze za takové skutecnosti materialné povazovat. Je tedy

vV o /4 \4 . / . 4 o \4 ’ vV VvV 4 . v 4
zcela ztejmé, ze jde o ivahu mimo rozhodovaci divody soudu a Ze timto fesenim je doplnéni
zelené v plose VD 18, ktera bude realizovana podél komunikace II. tfidy tak, aby bylo
zabranéno prodlouzeni prijezdniho Gseku obci. Ostatné uvedené feseni opakované zmiruje i
stézovatelka.

[63] Napadené opatfeni obecné povahy neni v rozporu s cily a dkoly Gzemniho planovani.
S posouzenim krajského soudu, ktery dospél k zavéru, ze zemni plan respektuje stavajici
urbanistickou strukturu a rozlozeni funkénich ploch, jakoz i cile a tkoly Uzemniho
planovani, se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[64] Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi soustavnym
4 vV Vv 4 / Vv 4 Ve / 4 W4 4 I 4 4 v 4
a komplexnim re$enim ucelného vyuziti a prostorového usporadani Gzemi s cilem dosazeni
obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji tzemi (§ 18
stavebniho zakona). Zatim Glelem sleduje spoledensky a hospodafsky potencial rozvoje.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuziti
zastavéného uzemi. Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zijmem
navrhovatel a zajmem vefejnym. K volbé mezi urlitymi typy funkéniho vyuziti pozemkt
jsou povolany organy Uzemniho planovani, které maji nejen potfebné schopnosti, ale také
M 4 4 vV o Vv v 4 o v / Ve / v
znalosti lokalnich pomérd a potfeb. Témto organim by proto méla byt pti vybéru
funkéniho vyuziti Gzemi ponechana maximalni mira Gvahy. Protoze vsak volba funkéniho
vyuziti urcitého uzemi muze zasadnim zpusobem ovlivnit charakter dané lokality 1 kvalitu
Ve 4 4 4 o M / v / /4 \4 4
zivota v ni, musi mit z tohoto divodu subjekty, kterych se zména tyka, moznost se k ni v
procesu porizovani izemné planovaci dokumentace vyjadrit.
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[65] Pravo ,vyjadrit se“ neznamena verejné subjektivni pravo na to, aby izemni plan uréil
urdity pozemek jako zastavitelnou plochu, resp. provedl zménu zplsobu vyuziti pozemku.
Stanovit funkéni vyuziti pozemkl a jeho rozvoj pfi splnéni vSech cilt a zasad Gzemniho
planovani proto zlistava ¢innosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat.
Spravnim soudim nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro uréity pozemek vhodnéjsi zvolit
Ve o v /7 Ve / b / 4 . /v / 4
ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti pozemku. Jejich tkolem neni ani dotvaret Gzemni
4 .. v v 4 v/ V7 e v / 4 4 Ve 4
plany. Co jim vsak prezkoumavat prislusi je to, zda zménu Gzemniho planu pfijal pravomoci
nadany a kompetentni organ a zda pfi tom postupoval zikonem predepsanym zptsobem.
Tak tomu v projednavané véci bylo, nebot odpirce tim, ze nezménil dosavadni funkéni
Ve / VvV Vv . v/ / ) Ve
vyuziti pozemku stézovatelky, tak jak navrhovala, zadnym zpusobem nevybolil z
urbanistickych, ekologickych, ekonomickych adalsich mantineld danych zikonnymi
. / 4 4 4 4 v 4 / 4 4 . V4 4
pravidly Uzemniho planovani. Skuteénost, ze uzemni plan respektuje funkéni areal
zahradnictvi, ackoliv je stézovatelka presvédiéena o jeho neefektivnosti, nema za nasledek
v 4 4 4 v 4 / 4 4 .
poruseni § 18 stavebniho zakona. V tomto sméru nezakonnost uzemniho planu, resp. jeho
v/ v A i o M . \4 .. / V. Vv 4 v VvV
prislusné casti, nemohl zpusobit toliko fakt, ze bylo zvoleno jiné fesent, nez stézovatelkou
4 \4 v v \4 /4 V4 Ve / * o/
navrhovane, tzn. ze nebylo zménéno pozadované funkcni vyuziti jejitho pozemku.

[66] Soud se ztotoznuje i se zavérem, dle kterého tvrzeni o preferovani osobnich zajmt

MVDr. V. pti vymezovani ploch bydleni vizemnim planu neni nikterak dolozeno.

Vlastnictvi pozemkt pfibuznymi ¢i samotnym MVDr. V. bez dalsich tvrzeni a dikazu,

znichz by mohla nekorektnost postupu odplrce vtomto sméru plynout, k prokazani

tvrzeni stézovatelky, nepostacuji. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani argumentace
vV v 7 7/ o 4 4 o 4 Ve

stézovatelky vysvétlujici davody, pro které takové dukazy neni schopna opatrit.

[67] Krajsky soud v zadné lasti svého oduvodnéni neoptel své rozhodovaci davody o
zavér, ze by majitel budov na pozemku stézovatelky se zménou funkéniho vyuziti pozemku
nesouhlasil. V souvislosti s tvrzenym porusenim zasady proporcionality pouze konstatoval:
o[zle na rozdil od stéZovatelky, které se do stavajiciho vyuZivani pozemku tizemnim plinem
Zddnym zpiisobem nezasahuje, ,zménou vyuziti plochy by naopak doslo k zdasabu do vlastnického
prdava majitele budov zabradnictvi; intenzita takového zdasabu by byla vétst; slo by o zménu oproti
setrvalému stavu, na kterou stéZovatelka predem nemohla spoléhat, vlastnik pozemku nemd
subjektioni pravo na zménu funkcnibo vyuziti plochy (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 5. 2011, sp. zn. 1 Ao 2/2011, & rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2
Ao 172008 - 51). Dale zdtraznil, ze: ,za vyznamnou povazuje také skutecnost, Ze proti
zachovani funkcnibo vyuZiti zabradnictvi nevznesl namitku vlastnik sousednibo pozemkn.”
Veskera tvrzeni dovolavajici se souhlasu majitele pozemku se zménou funkéniho vyuziti
pozemku (i jeho zpochybnéni (vyjadreni odpurce a replika stézovatelky) se tak miji s tvahou
krajského soudu.

[68] Krajsky soud takeé uvedl, ze tvrzeni, dle kterého nebylo bezduvodné vyhovéno pouze
stézovatelce, neni pravdivé. Ovéril, Ze ne vSechny vznesené pozadavky vlastnika pozemku
byly do zemniho planu zapracovany. Kupfikladu pozadavek M. V. na zarazeni jeho
pozemku do plochy pro bydleni BI 15 byl vyslysen pouze ¢astecné, jak vyplyva ze zaznamu
z verejného projednani navrhu tzemntho planu ze dne 5. 11. 2012. Plocha bydleni
specifickych forem (chov koni), je situovana na samé hranici katastralnitho Gzemi obce
Machova mimo zastavéné uzemi; je tak zfejmé, ze tato plocha vybocuje z ostatnich
stabilizovanych ¢i navrhovych ploch dle 4zemniho planu.
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[69] Jak jiz bylo shora podrobné uvedeno, skutecnost, ze doslo ke zpracovani nového
Gzemniho planu, neznamena, ze pozadavku stézovatelky muselo byt vyhovéno a na jeji
strané proto mélo se zménou Uzemniho planu pfijit ,pravo stavét“. Zadné legitimni
v 4 4 \4 4 v v v 4 v 4 vV
oCekavanu ve vztahu k pozadované zméné ve funkénim urceni pozemku stézovatelce
nesveéddi. Nedoslo-li napadenym Gzemnim planem k tvrzenému zasahu do vlastnického prava
Ve ’ . 4 7 . ’ . M Vv v 4 . N4 4 4
¢i prava na podnikani, je otazka proporcionality bezpredmeétna. U neexistujictho zasahu nent
dost dobte mozné zkoumat, zda ma Gstavné legitimni a o zakonné cile opteny divod, zda je
Cinén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k
zamySlenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vyloucenim libovile.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[70] Z vyse uvedenych duvodi soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. t.s. podanou kasalni
stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[71]  Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[72] Procesné uspésnému odpurci, jemuz by jinak nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti nalezela, Nejvyssi spravni soud tuto neptiznal, nebot obdobné jako krajsky soud v
napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze uplatniovani jeho procesnich prav v souvislosti s
fizenim o navrhu na zruSeni jim vydaného opatfeni obecné povahy spada do mantinelt jeho
bézné ufedni {innosti, jejiz naklady by neméla nést v pripadé procesniho netspéchu
stézovatelka (srov. primérené usneseni roz$ireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014 - 47, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 2 As 291/2016 -
40).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



