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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: D. K., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2016,
& 5. KrU 1266/2016/ODSH/14, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 10. 11. 2016, ¢. . 52 A 41/2016 -
61,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
10. 11. 2016, ¢.j. 52 A 41/2016 - 61, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského tGradu Pardubického kraje ze dne 15.1.2016,
¢ j. KrU 1266/2016/ODSH/14, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 20 342
K¢ do30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Jaroslava Topola, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl ptikazem Méstského tifadu Litomysl (dale jen ,spravni orgin prvniho
stupné®) ze dne 8. 6. 2015 shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu), v rozhodném znéni. Proti tomuto ptikazu
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podal zalobce odpor, nacez spravni organ prvntho stupné vydal rozhodnuti ze dne
1. 10. 2015, &. j. MU Litomysl 26532/2015, jim? opétovné rozhodl, Ze se Zalobce dopustil
prestupku podle shora uvedeného ustanoveni zakona o silnicnim provozu. Prestupku se
mél dopustit tim, ze dne 18. 5. 2015 v obci Litomysl v ulici Na Lanech u domu ¢. p. 21 jako
fidi¢ motorového vozidla znac¢ky Renault prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obei o
méné nez 20 km/h (po odelteni odchylky byla vysledna rychlost 63 km/h), ¢imz
minimalné ve formé nevédomé nedbalosti porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu.
Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, které zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti poté Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a
»napadeny rozsudek®) zamitl. Krajsky soud shledal, ze podklady, které spravni organy
opatrily, plné postacovaly k prokazani viny. Ucelové a spekulativni zalobni namitky
nemohly zavér spravnich organt vyvratit ani vzbudit divodné pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu véci. Zalobni namitky byly dle minéni krajského soudu soudasti
obstrukéni taktiky spojené s osobami zmocnénce Ing. J. a advokata Mgr. Topola, jejimz
’ . v ’ v . v TV v . /
cilem je dosazeni prekluze odpovédnosti za prestupek. Ucelovost spatroval krajsky soud
zejména v tom, ze zmocnénec - stejné jako v jinych fizenich o prestupku - se netcastnil
jednani, namitky podal az po vydani prvostupnového rozhodnuti scilem zamezit
spravnimu organu prvaniho stupné vyporadat se s nimi jiz ve svém rozhodnuti, nasledné
4 4 4 v / / i v \4 v
podal blanketni odvolani a vécné namitky vznesl az v zalobé.

[3]  Krajsky soud pokladal za podstatné, ze rychlost vozidla byla zmérena rychlomérem,
ktery splnoval vsechny zakonné pozadavky, a ze spravni organy vychazely z Gredniho
zaznamu, oznameni o prestupku, ovérovactho listu k rychloméru, vyjadfeni spolecnosti
vyrabéjici rychlomér, fotodokumentace, vyslecht zasahujicich straznika a sdéleni policie o
urceni mist pro méreni rychlosti. V fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zalobce
tvrdil, Ze na misté samém zjistil, ze rychlomér nebyl opatfen Gfednimi znackami.
Povinnosti spravniho organu vsak nebylo provérovat jakoukoli uéelovou verzi skutkovéeho
stavu a bremeno dukazni tizilo zalobce. Tvrzeni o absenci urednich znacek oznacil krajsky
soud za spekulativni a poznamenal, ze lze tézko véfit tomu, ze se zalobce skutecné Sel o
existenci Urednich znacek presvédcit. Pokud by zalobce néjaké nedostatky v tomto sméru
zjistil, jisté by je uvedl jiz do oznameni prestupku a nikoli az prostfednictvim zastupce ve
4 4 v/ 4 M \4 4 \4 \4 . \4 vV 4
spravnim rizeni. Ani nepodlozena argumentace zalobce, ze nelze dovodit, ze méfeni bylo
v v 4 v v v . \4 Vv 4 .

provedeno skute¢né tim rychlomérem, k némuz byl do spisu zalozen ovérovaci list,
nevzbudila v krajském soudu jakékoli divodné pochybnosti o zjisténém stavu véci. Pokud

v 4 . .V vV 4 4 4 v
mél zalobce pochybnosti o kvalité méreni, mohl navic postupovat podle § 11a zakona ¢.
505/1990 Sb., o metrologii, coz neucinil.

[4] Za nevérohodnou a spekulativni oznadil krajsky soud také namitku, ze rychlost
nebyla zméfena vozidlu fizenému zalobcem, nebot jeho vozidlo nema na predni kapoté
polepy, zatimco vozidlo na fotografii zalozené ve spise je ma. Krajsky soud poznamenal, ze
zalobce (resp. jeho zastupce) v podstaté obviriuje strazniky ze 1zi, pfi¢emz soud neshledal
zadny dtvod, pro¢ by mél o vérohodnosti podkladt tykajicich se identifikace méfeného
vozidla pochybovat, a ani zalobce Zadnou okolnost zpochybrujici vérohodnost svédeckych
vypovedi straznikl neuvedl. Provadét dokazovani ohledanim zalobcova vozidla pokladal
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krajsky soud za nadbytecné, nebot polepy lze odstranit ¢i vyménit a podstatné je pouze to,
zda vozidlo mélo polepy v dobé méreni rychlosti.

[5] Na tom, ze bylo ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné uvedeno,
ze zalobce spachal prestupek minimalné ve formé nevédomé nedbalosti, neshledal krajsky
soud ni¢eho vadného. Nedbalostni forma Zalobcova jednani plné postadovala. Urceni
vyméry sankce pak mél krajsky soud za prezkoumatelné i zakonné a neshledal, ze by byl
porusen zakaz dvojitho priditani téhoz. Krajsky soud dal zalobci zapravdu, zZe institut
zahlazeni odsouzeni lze analogicky uzit i ve prospéch obvinéného pfi ukladani sankci
v prestupkovém fizeni, a proto je spravni organ pri urc¢ovani sankce povinen prihlédnout
k tomu, ze dtive spachany prestupek jiz byl zahlazen. V ptipadé zalobce vsak podminky
pro aplikaci institutu zahlazeni splnény nebyly, nebot zalobci nebyl ve spravnim fizeni
ulozen trest zakazu fizeni motorovych vozidel, a tak spravni organy mohly prihlédnout
k jeho predchozimu prestupkovému jednani jako k pritézujici okolnosti.

[6]  Krajsky soud prisvéd¢il zalobci také v tom, ze mél pravo byt v prubéhu spravniho
v/ e 4 / V. 4 v M4 4 v v o

fizeni informovan o Gredni osobé, jez byla opravnéna o véci rozhodovat. S ohledem na to,
ze zalobce v zalobé netvrdil, Ze mél pochybnosti o nepodjatosti této osoby, vsak neméla
absence informace o opravnéné ufedni osobé za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Neinformovani zalobce tedy bylo jen formalnim pochybenim, jez nevyustilo ve zkraceni
jeho procesnich prav.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze jeho tvrzeni o absenci ufednich znacek bylo
obstrukéni a spekulativni, a upozornuje na to, ze spravni spis neobsahuje jediny dukaz,
ktery by stézovatelovo tvrzeni vyvracel. Své sdéleni nemusel stézovatel nijak dokazovat,
nebot je ma za nesporné, kdyz nebyl prokazan opak. Argumentace krajského soudu, ze
rychlomér byl ovéren, jelikoz k nému byl vydan ovérovaci list, je nespravna, protoze
platnost ovéfeni mize zaniknout odstranénim Grednich znalek. Méfeni rychlosti tudiz
nebylo provedeno ovérenym métidlem.

[8]  Stézovatel dale podotyka, Ze na fotografii vozidla z rychloméru neni rozpoznatelna
registra¢ni znacka a navic jsou na kapoté vozidla jakési polepy, avsak stézovatelovo vozidlo
nikdy zadné polepy na kapoté nemélo. Pokud krajsky soud jeho namitku « priori posoudil
. / Vv v /7 M v vV b
jako tucelovou a obstrukéni, je tfeba pochybovat o tom, zda se stézovateli dostalo
7 ’ v g / v . . s /N 1.0 v
spravedlivého posouzeni véci. Zalovany uprednostnil verzi zasahujicich straznikG pred
verzi stézovatele, aniz mél indicie o snizené vérohodnosti stézovatelova tvrzeni, ¢imz
postupoval v rozporu se zasadou in dubio pro reo, a stejného pochybeni se mél dopustit
také krajsky soud. Zalovany nadto pouze konstatoval, ze stézovatelovo tvrzeni bylo
Glelove, tento sviyj zavér vsak nezdtivodnil. Pokud krajsky soud nasledné Zalobni namitku
"4 4 .. vV Ve /v M o v 4 4 v/ 4
vyporadal tak, ze ji rovnéz oznacil za Glelovou, nelze jeho zdtvodnéni pokladat za radné.
Stézovatel dale zminuje, ze navrhoval provedeni dikazu ohledanim svého vozidla, coz
mohlo vést ke zjisténi, Ze se na kapoté zadny polep nenachazi a nikdy nenachazel. I kdyby
byl polep odstranén, zistaly by po ném totiz stopy, napt. vysisovany lak. Krajsky soud se
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proto zmylil, kdyz uvedl, ze provadéni dokazovani se zpétnou uéinnosti by nemohlo
duvodnost namitky prokazat. Mimoto ¢ini cena polept desetitisice, a tak se jevi nelogicke
je odstratiovat s cilem vyhnout se pokuté ve vys$i 1500 K& Zalovany tim, Ze dopfedu
predikoval, ze stézovatel polep odstranil, nerespektoval zasadu presumpce neviny.
S ohledem nashora uvedené nebylo dle minéni stézovatele prokazano, ze vozidlo
na fotografii z rychloméru bylo vozidlem stézovatele.

[9] Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo dle nazoru stézovatele
nezakonné pro rozpor se zasadou materialni pravdy, jelikoz pretrvaly duvodné
pochybnosti o tom, zda stézovatel spachal prestupek zavinéné. Spravni organy se omezily
toliko na konstatovani, ze se stézovatel prestupku dopustil minimalné ve formé nevédomé
nedbalosti. V fizeni o prestupku je vSak nutné dojit k jednoznacnému zavéru a ten podlozit
/ . sV V /7 . \A / . / . / V4 /7 /7 . V4
skutkovymi zjisténimi a prezkoumatelnymi dvahami. Vyrok nabizejici alternativni formy
zavinéni aprobovat nelze, nebot forma zavinéni je obligatornim znakem prestupku. Na
Vv /7 / /7 . Vv / . / Vv Vv /7
zalobni bod tykajici se formy zavinéni krajsky soud reagoval pouze povrchné a zalobni
namitku nevyvratil.

[10]  Urceni vyse sankce za prestupek ma stézovatel za neprezkoumatelné. Spravni organ
prvaiho stupné ulozil sankei o 33 % vyssi, nez ulozit mohl bez toho, aby své rozhodnuti
oduvodnil, a neuvedl, jaké skutecnosti pokladal za polehéujici a pfitézujici. Krajsky soud
pak vysi sankce aproboval s tim, ze stézovatel ohrozil zakonem chranény zajem. Ohrozenti
zakonem chranéného zajmu je ovsem obligatornim znakem prestupku, a nemuze byt
zaroven brano jako pfitézujici okolnost, jinak by byl porusen zakaz dvojiho pricitani
tehoz. Stézovatel dale namita, ze jako pritézujici okolnost nemohlo byt zohlednéno to, ze
mél ¢tyti zaznamy v karté fidice, nebot bylo namisté aplikovat analogicky institut
zahlazeni odsouzeni. Nazor krajského soudu, ze podminky pro zahlazeni nebyly dany,
nepoklada za spravny. Zatimco krajsky soud dospél k zavéru, ze institut zahlazeni se
neuplatni, byla-li prestupci ulozena pouze pokuta (a nikoli take vedlejsi trest zakazu
dinnosti), stézovatel zastava nazor opacny. Zda bylo namisté zahlazeni odsouzeni
aplikovat, mély navic spravni organy posuzovat z ufedni povinnosti, coz neudinily.
Ani k okolnostem podle § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni,
spravni organy dostate¢né nepiihlédly.

[11]  Ackoliv stézovatel ve spravnim fizeni pozadal o informaci, kdo bude rozhodovat o
jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, odpovéd nedostal.
Krajsky soud nespravné uvedl, Ze takova vada nemohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Stézovatel sice v zalobé neuvedl divody, pro které opravnéna Gredni osoba
byla podjata, to vSak nevadi, nebot subjektem, ktery mél namitku podjatosti hodnotit,
nebyl krajsky soud. Kdyby namitku podjatosti zdGvodnil v zalobé a krajsky soud ji
4 vV Vv 4 / 4 bd Ve .
posuzoval, byl by tim stézovatel zkracen na svych pravech, nebot by byl pfipraven o jednu
instanci. Samotna skute¢nost, ze stézovatel nemohl ve spravnim fizeni uplatnit namitku
. . v 4 . 4 ’ ’
podjatosti, tak nepochybné mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[12] V posledni stizni namitce stézovatel upozortiuje na to, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 114/2014 je bodovy zaznam sankci. Vzhledem
k tomu, ze vyrok rozhodnuti o prestupku ma obsahovat druh a vyméru sankce, ma
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neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné za
nasledek jeho nezakonnost.

[13] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotozniuje se zavéry krajského

4 4 / 4 4 o v 4 4 4
soudu asetrvava na svéem nazoru uvedeném v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
v vV M 4 v M4 /4 4 b / Vv 4
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 143 V4 A% 4 v
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)]. Kasaéni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[15] Stézovatel nepodradil své namitky pod zadny ze zakonem stanovenych duvoda
podle § 103 odst. 1 s. 1. s. Z jeho kasacni stiznosti je vSak ztejmé, ze uplatnuje davody dle
pism. a), b) ad), nebot namita nespravné posouzeni pravnich otazek krajskym soudem,
vady spravniho fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Subsumpce
kasacnich divodli pod zakonna ustanoveni je soucasti pravniho hodnoceni Nejvyssim
spravnim soudem a nejde o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50,
publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; veskera judikatura zdejstho soudu je dostupna
z www.nssoud.cz). Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna.

[16] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o / 4 . . 4
a uplatnénych davoda a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Pritom shledal, ze kasacni
stiznost je duivodna a je namisté zruSit nejen napadeny rozsudek, ale také napadené
rozhodnuti. V zajmu procesni ekonomie Nejvyssi spravni soud vyporadal také neduvodné
A4 4 . / o / J / S \4 4
stizni namitky, které byly na duvodnych nezavislé a jejichz posouzeni nebylo s ohledem na
vysledek tohoto tizeni nadbytecné.

L. 1. Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[17] Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, ze stézovatel poté, co byl zastaven

M . 4 4 4 . v 4 v V. Ve v 4 v/ 4
policejni hlidkou a seznamen s obvinénim, nechtél resit prestupek v blokovém frizeni.
K oznameni o dopravnim prestupku se pisemné nevyjadfil a odmitl ho podepsat. Proti
prikazu ze dne 8.6.2015 podal blanketni odpor. K jednani pred spravnim organem

4 v vV V7 v v ’ M v . 4 /4 v

prvniho stupné se, a¢ radné predvolan, nedostavil a prostrednictvim svého zmocnénce
vzkazal, ze netrvd na své Glasti ptijednani. Zmocnénec se béhem jednani seznamil
s obsahem spravniho spisu, nic k véci nesdélil, neuvedl dalsi skutecnosti a vyslychanym
straznikim polozil nékolik otazek tykajicich se méteni rychlosti a uzitého rychloméru.
Pisemné vyjadfeni k véci samé zmocnénec nezaslal spravnimu organu prvniho stupné ve
stanovené lhaté, ale az po vydani prvostupriového rozhodnuti, proti némuz nasledné podal
blanketni odvolani, které taktéz ve lhité (ani pozdéji) nedoplnil.


http://www.nssoud.cz/
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[18] Na souzenou véc tedy z divodu pasivity stézovatele ve spravnim rizeni dopadaji
zavéry nedavno vydaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, podle néhoz bez ohledu na to, jakou procesni taktiku
obvinény v fizeni o prestupku zvoli, je to vzdy spravni organ, kdo nese odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu véci. [Slkutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v vizeni pred
spravnimi organy zédsti Ci zcela pasivni, automaticky neznamend, a s obledem na princip plné
jurisdikce ani nemiiZe znamenat, Ze tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy stav a jim
odpovidajici ditkazni navrhy, které obvinény z prestupku poprvé uplatnil aZ v ¥izeni pred
krajskym soudem, jsou bez dalsiho nep¥ipustné.“ Pravem obvinéného je zvolit si zpusob
obhajoby a bez ohledu na to je povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. ,,Krajsky soud je proto v mezich Zalobnich bodsi povinen
prezkoumat, zda spravni organy - nezdavisle i na pripadné pasivité obvinéného v fizeni o
prestupku - této své povinnosti v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku dostaly. (...)
Krajsky soud tedy na zdikladé Zaloby prezkoumd, zda spravni orginy v 7¥izeni o prestupku
opatrily takovou sadu diikazii, kterd po provedeném zhodnoceni s obledem na povahu véci sama
0 sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zdvéru, Ze se obvinény prislusného prestupku (skutku)
dopustil, a zdaroven neexistuji Zadné rozumné divody k pochybim o vérobodnosti a viplnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. Dospéje-li k zdvéru, Ze spravni
orgdn_své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, dostdl,
muze krajsky soud nové uplatnénd Zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového
a pravnibo stavu véci shledat irelevantnimi (tj. soud zjisti, Ze s izenim nijak nesouvisi a nejsou
pro jeho wvysledek podstatnd nebo jsou zcela nadbytecnd) nebo nevérobodnymi (1. soud jejich
pravdivosti ve svétle dostatecné zjisténého skutkového stavu véci newvéri) a_nové vznesené
ditkazni ndavrby k jejich prokdzini jako nadbytecné odmitnout. Tyto své zavéry vsak krajsky
soud _musi_ vZdy ndleZité odivodnit. Naopak pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orgdmy
v ¥izeni o prestupku nepostupovaly v souladu s poZadavkem na zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych
ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. (...) Pritom plati, jak bylo uvedeno shora,
Ze smyslem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi neni nabrazovat ¢innost spravnich
organi a vyprazdriovat vcel spravnibo vizeni. Pokud tedy krajsky soud dospéje k zivéru, Ze
nedostatky ve zjisténi skutkového stavu jsou takového rozsabu, Ze jejich odstrariovani by
znamenalo nabradit ¢innost spravnich organd, uloZi soud tuto povinnost spravnimu organu®
(ddraz ptidan).

[19] Krajsky soud shledal fadu zalobnich namitek tcelovymi, nevérohodnymi
Ve M 4 . \4 4 4 v V/V 4 ’
¢ spekulativnimi, coz nebylo s ohledem na shora uvedené zavéry rozsifeného senatu
vV e o v 4 4 v/ 7 v ’ 4 v/ .
a stézovatelovu pasivitu v prubéhu spravniho fizeni nutné nespravné. V pripadech jako
tento je nicméné treba mit na zteteli pozadavek dukladného zdGvodnéni zavért soudu o
v /4 /. . 4 M * Vv 4 v/ v v \4 v/ 4 v v
nedostatecné Urovni namitek, jez byly poprvé radné uplatnény az v fizeni o zalobé.
Takové vytky nelze bez dalstho odmitnout pouze se slovy, Ze jim soud nevéfi, ze je ma za
obstruk¢ni ¢ 1zivé nebo Ze nevidi dGivod, proé¢ by jim mél prisvédlit, ale je treba takto silné
hodnoceni nalezité zdGvodnit. Ani skuteCnost, Ze je prestupce zastoupen zmocnéncem (i
advokatem, o némz je soudu z rozhodovaci ¢innosti znamo, ze uplatriuje Glelové nebo
dokonce nepravdivé argumenty, nemize vést k tomu, aby odhlédl od zasady materialni
v Vv v Ve /4 V1 /4 o v 4 4 4 4
pravdy a pozadavku presvédcivého a pecliveho zdGvodnéni soudnich a spravnich
4 M vVv/ 4 4 M Ve 4 o v 4 /4
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud si nemohl nevsimnout, ze odivodnéni napadeného
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rozsudku na nékterych mistech tenduje ke zjednodusenym zavérim o Ucelovosti
a obstrukcich. Krajskému soudu je tak nutno v prvé radé vytknout, ze své Gvahy v tomto

v Vi°* Ve . ’ . v \ 4 v
sméru peclivéji nerozvinul. Z napadeného rozsudku je vsak vzdy vysledovatelne, proé
krajsky soud jednotlivym zalobnim vytkam neptisvédcil a pro¢ je mél za nevérohodne,
a tak lze uzavfit, ze hranice prezkoumatelnosti prekrocena nebyla.

II1. 2. Absence nrednich znacek

[20] Podle § 7 odst. 2 vyhlasky ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 262/2000 Sb.,
kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méfidel a mérent, ve znéni pozdéjsich predpist,
zanika platnost ovéreni stanoveného méridla mimo jiné uplynutim doby jeho platnosti
[pism. a)] nebo v pripadé znehodnoceni, popfipadé odstranéni uredni znacky [pism. d)].

[21]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze rychlost byla mérena schvalenym
silni¢nim radarovym rychlomérem ProLaser III PL-DOK, k némuz byl dne 6.2.2015
vydan ovérovaci list s platnosti jednoho roku, podle néhoz bylo ovéfeni provedeno
vystavenim tohoto listu a nalepenim péti Urednich znacek na méfidlo. Rychlost méril
policista, ktery byl k této ¢innosti proskolen, coz dokazuje potvrzeni o absolvovani skoleni
zalozené ve spise. Z vypovedi straznika L. M., jenz rychlomér obsluhoval, plyne, ze
pouzity rychlomér byl jediny, kterym Meéstska policie Litomy$l v rozhodné dobé
disponovala.

[22] Stézovatel ma nepochybné pravdu, ze platnost ovéfeni muze zaniknout pred
’ ./ v 4 v 4 / Vv 4 v bl v/
uplynutim jeji doby poskozenim nebo odstranénim trednich znacek, nebot to plyne pfimo
. 4 4 /v v vV Vv M 4 Ve v Ve \4
ze shora citovaného ustanoveni vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. Stézovateli lze take prisvedcit, ze
) ’ . < vy ’ o ’ v / . . ’
spravni spis neobsahuje zadny dukazni prostredek, ktery by nepravdivost jeho tvrzeni o
absenci Ufednich znalek ptrimo vyvracel (tim by mohla byt naptiklad fotografie
v / v p IV 1o e v VSV v /v ,.
rychloméru nebo vypovéd strazniki explicitné potvrzujici, ze rychlomér byl Grednimi
v M v . vv/ 4 4 v 4 v . /
znackami opatten). Nejvyssi spravni soud vsak ma ve shodé skraskym soudem
stézovatelovo tvrzeni, ze na rychloméru nebyly zadné uredni znacky, sohledem na
okolnosti souzené véci za nevérohodné. Pravdépodobnost stézovatelova tvrzeni je snizena
A2 4 v vV 4 4 v v/ v v / a4 4 Ve / v M . /
uz jen tim, ze méreni provadél radné proskoleny straznik a uzity rychlomér byl jediny,
ktery zasahujici méstska policie méla, a tedy lze predpokladat, ze si platnost jeho ovéteni
hlidala. K zavéru o nevérohodnosti nicméné Nejvyssi spravni soud vede predevsim to,
\4 VvV v 4 v * IV 4 v .. . eV 4 v /4 **V_V 4
ze stézovatel, a¢ tvrdi, ze absenci Gfednich znacek zjistil jiz na misté samém, toto zjisténi
nezaznamenal do oznimeni o dopravnim prestupku ani si rychlomér nevyfotografoval
napiiklad mobilnim telefonem, aby mohl své zjisténi pozdéji dolozit. Na absenci Grednich
znacek neupozornil ani stéZovatelGv zmocnénec béhem jednani pred spravnim organem
4 v / 4 v/ 4 \4 / A o Ve / /1
prvniho stupné, ktery navic zadnou z otazek polozenych straznikim pfi vyslechu necilil
na existenci Gfednich znadek. Ackoli mél stézovatel fadu prilezitosti k dfivéj$imu uplatnéni
své (nepodlozené) argumentace, vznesl ji poprvé az s odstupem téméf péti mésict od chvile,
kdy mu byl pfestupek oznamen (a to navic v opozdéné podaném vyjadfeni). Za téchto
specifickych okolnosti Nejvyss$i spravni soud aprobuje zavér krajského soudu
o nevérohodnosti obrany stézovatele a z toho plynouci nezpusobilosti zpochybnit zjistény
skutkovy stav véci.

I11. 3. Dostatecnost zjisténého skutkového stavu véci
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[23]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou nedostatecné zjisténého skutkového
Vv o 4 v v 4 4 . . . v

stavu véci tkvici vtom, ze pretrvavaji pochybnosti, zda vozidlo, jehoz rychlost byla

zméfena, bylo vozidlem stézovatele. Obdobné jako krajsky soud pritom shledal, ze spravni

organy opatfily takovou sadu dukazt, ktera s dostate¢nou presvédcivosti vede k zavéru, ze

se stézovatel prestupku, jenz mu byl kladen za vinu, dopustil.

[24] Z Gfedniho zaznamu k dopravnimu prestupku ze dne 27.5. 2015 a ze svédeckych
vypoveédi zasahujicich policisti shodné plyne, ze hlidka méstské policie zastavila vozidlo
stézovatele bezprostredné po provedeném méreni rychlosti. Straznici se shodli na tom, ze
méli vozidlo od okamziku zméteni rychlosti po zastaveni na dohled, fidi¢ byl ve vozidle
sam a pred zastavenim z vozidla nikdo nevystoupil ani do néj nikdo nenastoupil. Ve
spravnim spise je dale zalozena fotografie z rychloméru, na niz je zachyceno bilé vozidlo,
na jehoz predni masce je dobfe rozpoznatelné logo Renault ve tvaru kosoltverce.
Registracni znacka je rozmazana, nikoli vsak zcela necitelna. Z obryst prvnich Sesti znaka
je dle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze jde o X. Posledni znak registraéni znaky nenti
jednoznac¢né identifikovatelny, nebot muze jit o Cislici 3 1 5. Kapota vozidla na fotografii
ma na sobé jakési polepy, ve vozidle lze spattit pouze ridile.

[25] Podle rozhodnuti spravnich organt obou stupnu se stézovatel dopustil prekrocent
maximalni dovolené rychlosti pti fizeni vozidla Renault, registraéni znacky X. Tento zavér
je podlozen listinami zalozenymi ve spravnim spise, a to vySe popsanou fotografii
z rychloméru, Gfednim zaznamem k dopravnimu prestupku, oznamenim o dopravnim
prestupku a protokolem o ustnim projednani dopravniho prestupku v nepritomnosti
M v / v \2 . 4 / vV P [ 4 s} v v v
obvinéného, v némz je zaznamenana vypoved strazniku. Prestoze vsechny symboly
registraéni znacky na fotografii z rychloméru nejsou dobre Citelné, jejich vyznamna cast je.
Tuto skuteénost poklada Nejvyssi spravai soud za podstatnou pro zavér o ztotoznéni
vozidla na fotografii s vozidlem stézovatele. Za nanejvys nepravdépodobné naopak zdejsi
soud povazuje to, ze by se v konkrétnim case na konkrétnim misté mohlo vyskytovat
vozidlo stejné tovarni znacky a barvy stémér totoznou registracni znackou a ze by
Vv Ve 4 v/ Ve M v/ 4 . v v 4 \2 M
stézovatel nevyuzil prvni prilezitosti v fizeni, aby jednoznacné odmitl, ze by se jednalo o
jeho vozidlo.

[26] Ani ve srovnani s jinymi pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud taktéz resil otazku
prukaznosti fotografie z rychloméru, nevzbuzuje nyni souzenid véc pochybnosti o
radné zjiSténém skutkovém stavu véci. Rozsudkem ze dne 19. 8. 2016, &. j. 6 As 144/2016 -
36, napriklad zdejsi soud nepokladal kombinaci fotografie z rychloméru s dal$imi dikazy
za dostateénou, v dané véci vsak byla fotografie velmi nekvalitni, nebof na ni nebylo
mozno rozeznat jediny symbol na registracni znacce ani znak Volkswagen.

[27] K vytce stézovatele, ze zalovany a krajsky soud v rozporu se zasadou in dubio
pro reo upfednostnili verzi straznikl o skutkovych udalostech pred verzi stézovatele bez
toho, aby méli indicie o snizené vérohodnosti jedné nebo druhé ,strany®, Nejvyssi spravni
soud predné poznamenava, ze se stézovatel zjevné dovolava judikatornich zavért, které na
jeho véc nedopadaji. Podle judikatury zdej$iho soudu by mél spravni organ v fizeni o
prestupku porovnat vypovéd policisty s obranou obvinéného s cilem udinit si zavér o
jejich vérohodnosti a nemél by bez blizsiho zkoumani oznacit jednu nebo druhou ,stranu®
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za nevérohodnou jiz z povahy véci. Mél by vychazet ztoho, ze policistu obecné lze
povazovat za nestranného svédka, pokud se neprokaze opak. Vérohodnost obvinéného by
pak mél zkoumat individualné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoli @ prior:
predpokladat, ze uvadi nepravdivé udaje. V souladu se zasadou presumpce neviny, nebude-
li mit spravni organ k dispozici indicie svédéici o snizené vérohodnosti svédectvi policistia
. sV 7 v / .’ 7 . .
ani verze obvinéného, nezbude mu nez vynést osvobozujici verdikt (viz rozsudek ze dne
22.5.2013, ¢ j. 6 As 22/2013 - 27, citovany v zalobé, na niz stézovatel odkazuje v kasa¢ni
stiznosti). Tyto zavéry vsak byly vysloveny pro situace, kdy jedinym dikazem o spachani
prestupku jsou vypovédi policistt (straznikl), kteti mu byli pritomni, a obvinény tyto
vypovédi zpochybnuje. Takova situace v pravé souzené véci nenastala. Vina stézovatele
nebyla prokiazana jen vzajemné souladnymi a vnitfné bezrozpornymi vypovédmi
o4 /v 4 o / v v/ o ./ v
zasahyjicich straznikd, ale také - a to predevsim - prikaznou fotografii z rychloméru.
Proti témto dukazim stézovatel stavi tvrzeni, ze jeho vozidlo na rozdil od vozidla
.o , . v vV o V7/ J4 v /
na fotografii nema a nikdy nemélo na kapoté zadné polepy. Vérohodnost tohoto tvrzeni
4 M v o v/ v v V17 4 i Vv / M v
(které stejné jako v pripadé predeslé namitky stézovatel poprvé vyslovil az s odstupem
4 VvV V. * vV / o 4 4 v v v / A v 4 v 4 4
témérf péti meésicu od oznameni prestupku v opozdéném vyjadreni) vsak vyvraci skutkova
**V_V 4 4 /4 4 4 v . Ve i 4 \4 \4 / M /
zjisténi, ktera spravni organy ve véci ucinily. Neni tedy pravdou, ze zalovany a krajsky
soud neméli indicie o snizené vérohodnosti stézovatelovy verze, a jejich zavér o tcelovosti
stézovatelova tvrzeni ma oporu ve skutkovych zjisténich. Z davodu nevérohodnosti
stézovatelova tvrzeni o absenci polept na jeho vozidle, které bylo vyvraceno ostatnimi
dukazy (barevna fotografie), neshledava Nejvyssi spravni soud za chybné to, ze zalovany
o /4 4 i M vv/ / 4 vV Vv M 4
neprovedl dikaz ohledanim vozidla. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje snazorem
krajského soudu, ze podstatné je, zda mélo vozidlo polepy v okamziku zméfeni rychlosti,
nikoli to, zda by je mélo v dobé ohledani vozidla. Skutecnost, ze v dobé méreni byly
na kapoté vozu polepy, prokazuje fotografie z rychloméru. Stézovatel naproti tomu zadny
dukaz, ktery by byl zptsobily vyvratit zjiSténi o pfitomnosti polept v rozhodné dobe,
4 o 4 4 / vV M M Vv . / \4
nenabidl. Dukazni navrh vzneseny stézovatelem za situace, kdy je ztejmé, ze polepy lze
snadno odstranit (i bez viditelného vlivu na vlastnosti laku kapoty, stalo-li by se tak kratce
po jejich nalepeni), proto byl spravné vyhodnocen jako nadbytecny.

III. 4. Otdazka zavinéni

[28] Stézovatel dile namita nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
které neobsahuje zadné ivahy ohledné zavinéni stézovatele. Krajskému soudu pak vytyka,
Ze tuto otazku nespravné a povrchné vyporadal.

[29] V posuzovaném ptripadé spravni organ prvniho stupné ve vyroku svého rozhodnuti
konstatoval, ze stézovatel se dopustil protipravniho jednani minimalné ve formé nedbalosti
v 4 v 4 . v 4 v /4 M 4 / M v
nevédomeé. Pro naplnéni zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt kumulativné
naplnény dva znaky. Prvnim z nich je, ze pachatel nevédél, Ze svym jednanim mize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, a druhym je skutednost, ze pachatel o tom
vzhledem k okolnostem a svym pomérim védét mél a mohl [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o
v 4 4 v 4 Ve 4 \4 v M v
prestupcich]. Podle § 3 zakona o prestupcich pritom plati, ze k odpovédnosti za prestupek
postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zadkon vyslovné, Ze je tfeba imyslného zavinéni.

[30] Nejvyssi spravni soud shodné skrajskym soudem nespatfuje nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v uziti formulace ,minimdilné ve formé
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nedbalosti nevédomé“ ve vyroku, nebot prokazani této formy zavinéni postacovalo
k naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku, ktery byl stézovateli kladen
za vinu. Takto formulovany vyrok nevzbuzuje pochybnosti, zda prestupce jednal
zavinéné, a v jistém ohledu jej 1ze chapat i jako promitnuti zasady in dubio pro reo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 303/2016 - 37).

[31] Spravnim organum je tfeba vytknout, ze ve svych rozhodnutich vyslovné
nepredestrely uvahy o nedbalostnim jednani stézovatele. Zavér o tom, ze se stézovatel
dopustil jednani prinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti, z jejich rozhodnuti nicméné
implicitné plyne a Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze se jej podatilo ve
spravnim rizeni prokazat. Pravidlo, zZe ridi¢ smi jet v obci rychlosti maximalné 50 km/h [a
jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, maximalné rychlosti 80 km/h (§ 18 odst.
4 zakona o silni¢nim provozu)], je natolik elementarni, ze jej ma, resp. musi, znat i
nezku$eny ridi¢ zacateCnik. Stézovatel jako Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich
v vV 1V v Ve VvV 4 M i 4 M v v v
mél a mohl védét, ze se v okamziku zméreni rychlosti vozidla nachazel v obci, cemuz mél
Ve o i 4 v \4 v / vV i v - 4 M
ptizpusobit rychlost jizdy. Skutecnost, ze $lo o obec, musela byt stézovateli zfejma nejen
na zakladé dopravni znacky oznacujici zacatek obce, ale také (a to 1 v nepravdépodobném
v/ v v 4 4 v \A
ptipadé, ze obec v rozporu se zakonem nebyla osazena dopravni znackou zacatek obce)
z okolni zastavby, ktera je zachycena na fotografii zalozené ve spravnim spise. Stézovatel
tedy mél a mohl védét, ze prekroCenim rychlosti 50 km/h muze porusit nebo ohrozit
/- 4 v / 4 M v 4 v v / i 4 4
zajem chranény zakonem. Zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti bylo prokazano
A2 *V_V 4 / 4 4 o v vV v/ 1 v / M i vVv/
uz jen zjiSténim spravnich organd o tom, ze stézovatel fidil v zastavéné obci vozidlo vyssi
nez povolenou rychlosti.

1. 5. Odsivodnéni vyse uloZené pokuty

[32] Radné odtvodnéni uklidané sankce v pipadé spravniho trestini je zikladnim
predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pti svém
rozhodovani veden. Ustanoveni § 12 zakona o prestupcich obsahuje vycet hledisek,
ke kterym je spravni organ povinen prihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry sankce.
Spravni organ je povinen se pri svych Gvahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito
hledisky zabyvat a srozumitelné a jednoznacné formulovat logické kroky, kterée jej ke
stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak, aby oddvodnéni jeji vyse bylo nasledné
soudem prezkoumatelné. Spravni organ je tak povinen se pti ukladani sankce zabyvat
podrobné vSemi hledisky, které zakon predpoklada, presvédlivé odtvodnit, ke kterému
hledisku prihlédl, a uvést, jaky vliv mélo toto hledisko na kone¢nou vysi ukladané sankce.
Vyse ulozené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zplisobem
nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova jeji vyse odpovida konkrétnim
okolnostem individualniho pfipadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 10. 2016, ¢. 3. 2 As 161/2016 - 52, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 5 As 280/2016 - 23).

[33] Odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nedostilo shora
uvedenym pozadavkim kladenym na fadné oddvodnéni ukladané sankce, nebotf spravni
organ pouze obecné konstatoval, ze néktera kritéria dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich
hodnotil, bez toho, aby jejich konkrétni hodnoceni do svého rozhodnuti zahrnul (srov.
oduvodnént: P74 uloZeni sankce spravni organ priblédl k zdvaznosti prestupku, zejména ke
zpiisobu jeho spichani a k mive zavinéni prestupku, kdy se obvinény dopustil jednini
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minimalné ve formé nedbalosti nevédomé*). Ani tvrzeni, ze ,[tlimto svym jedninim obvinény
ohrozil bezpecnost silnicnibo provozu jako zajem spolecnosti chranény zdakonem*, nesvéd¢i o
individualizovaném posouzeni okolnosti stézovatelova pripadu, nebot prestupek, z néhoz
byl stézovatel shledan vinnym, je ohrozovacim deliktem a nasledek spocivajici v ohrozeni
bezpecénosti silni¢niho provozu je spolecny vsem typové stejnym nezakonnym jednanim.

[34] Spravni organ prvniho stupné rovnéz pochybil, pokud pfi ulozeni sankce bez

dalstho prihléd] jako k pfitézujici okolnosti ke ¢tyfem zaznamim o poruseni pravidel
’ . ’ . v s Ve 1tV

provozu na pozemnich komunikacich dle evidencni karty fidice.

[35] V rozsudku ze dne 28.2.2011, ¢. j. 8 As 82/2010 - 55, publ. pod ¢. 2291/2011 Sb.
NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze Gprava odpovédnosti za prestupek vyslovné nepocita
s institutem zahlazeni odsouzent, kdy se na pachatele za urcitych podminek hledi, jako by
vubec nebyl odsouzen. Prestoze podle zakona o silniénim provozu je mozné nepretrzité
evidovat v registru fidicd nékteré udaje [vCetné informaci o v minulosti spachanych
prestupcich, ulozenych a odeltenych bodech v bodovém hodnocent fidice, ¢i o zakazech
dinnosti (viz § 119 téhoz zakona)], je spravni organ pii rozhodovani o vys$i sankce za
prestupek povinen hodnotit, zda neni pti prihlédnuti k pachateli dfive ulozenym trestim
mozné analogicky vyuzit institut trestniho prava zahlazeni odsouzeni.

[36] Na citovany judikit pak navizal rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 60 A 1/2013 - 49, publ. pod ¢. 2912/2013 Sb. NSS,
podle néhoz je tPeba institut zahlazeni odsouzeni dle trestnibo zikoniku, resp. zakonnou fikci,
Ze se na dotycného bledi jako by nebyl odsouzen, analogicky aplikovat ve prospéch Zalobce i pri
uklddani sankci v prestupkovém rizeni, nebot’ opacny postup by vedl k prisnéisimu pristupu
k obvinénému v ramci prestupkového 7izeni nez k obvinénému v ¥izeni trestnim. Na drubou
stranu soud konstatuje, Ze spravnim organsim nic nebrani v tom, aby ke skutecnosti, Ze Zalobce
v minulosti spachal obdobné ¢i dalsi prestupky, za néz mu byly pravomocné uloZemy
v prestupkovém vizeni sankce, priblédly pri hodnoceni osoby Zalobce a z takovych okolnosti
vyvodily prislusné zavéry, pokud jde o sklony Zalobce porusovat pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, pripadné jakym zpiisobem.“

[37] Stézovatel mél v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné v evidenéni
karté tidiCe zaznamenany Ctyti adaje o prestupcich, za které mu byly ulozeny pokuty.
Rozhodnuti v téchto ¢tytech vécech nabyla pravni moci ve dnech 29. 3. 2015, 28. 5. 2014,
18. 1. 2012 a 27. 8. 2008. Pravidla pro zahlazeni odsouzeni v ptipadech, kdy doslo k ulozeni
penézitého trestu za predin z nedbalosti, stanovi § 69 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a za Gmyslny trestny ¢in § 105 odst. 1 pism. e)
téhoz zdkona. S ohledem na pravidla dle uvedenych ustanoveni trestniho zakoniku lze
divodné predpokladat, ze na nékteré z prestupku, které stézovatel spachal, bylo mozné
institut zahlazeni analogicky aplikovat. Jakakoli Gvaha tykajici se institutu zahlazeni vsak
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zcela chybi. Soucasné nelze dovodit, ze
spravni organ prvniho stupné pfihlédl k minulosti spachanym pfestupkim jen v ramci
hodnoceni osoby prestupce, a nikoli jako k ptitézujici okolnosti, nebof tomu
v oduvodnéni uzita formulace nenapovida.
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[38] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze odivodnéni vyse ulozené sankce v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je neprezkoumatelné, nebot z néj nelze vysledovat,
jaka hlediska vedla k ulozeni konecné vyse sankce, a zda a pro¢ bylo mozné prihlédnout
k prestupkam, ktere stézovatel spachal v minulosti a za které byl potrestan, jako
k pritézujici okolnosti. Ackoli spravni fizeni tvori jeden celek a vady prvostupnového
rozhodnuti 1ze odstranit v fizeni odvolacim, v souzené véci se tak nestalo, nebot zalovany
k vysi ulozené sankce poznamenal pouze, ze byla ulozena pfi spodni hranici zakonného
rozpéti a zdGvodnéna spravnim organem prvatho stupné, ¢imz prenesl vadu
neprezkoumatelnosti i na napadené rozhodnuti. Obdobné pak krajsky soud tim, ze
prezkoumal napadené rozhodnuti, které nebylo vdasti o vys$i ulozené pokuty
prezkoumani zpusobilé, zatizil vadou neprezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti. Je
proto dan zrusovaci davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Jelikoz jiz v fizeni pred
krajskym soudem bylo namisté zrusit napadené rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze soucasné zrusil i je. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zistalo
nedotleno, nebot jeho vady muze zhojit zalovany v novém rozhodnuti o odvolani.

[39] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nelze souhlasit s nazorem
krajského soudu, ze institut zahlazeni lze uplatnit jediné tehdy, pokud byl prestupci
v v v / 4 v/ 4 / i v
spolecné s pokutou ulozen také zakaz fizeni motorovych vozidel. Je pravdou, ze tak tomu
bylo ve véci resené Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobockou v Liberci ve shora
citované véci sp. zn. 60 A 1/2013. Trestni zakonik vs$ak stanovi pravidla i pro zahlazeni
/ Ve VeV v v VVe_ / M VVv/ 4 4
trestného ¢inu, za néjz byl samostatné ulozen penézity trest, a Nejvyssi spravni soud
neshledava jediny divod, pro¢ by nemohla byt analogicky pouzita na ptipady, kdy byla za
v v v M / / V.V 4
prestupek samostatné ulozena pokuta. Krajskym soudem navrhované feseni by nadto bylo
i / k4 4 M 4 v Vev/ v / v
nespravedlivé, nebot odsouzeni za (zpravidla) zavaznéjsi prestupky, za které byl kromé
pokuty ulozen takeé zakaz ¢innosti, by zahlazeny byt mohly, zatimco u téch mirnéjsich, za
néz byla ulozena jen pokuta, by zahlazeni bylo vylouceno.

III. 6. Neuvedeni bodového postibu ve vyroku

[40]  V usneseni ze dne 30.9. 2015, C. j. 6 As 114/2014 - 55, publ. pod ¢. 3339/2016 Sb.
NSS, rozsifeny senat vyslovil, Ze zaznam stanoveného poctu bodt v registru tidi¢a podle §
123b odst. 1 zakona o prestupcich je ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®) a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Dale konstatoval, Ze ¥idi¢i, kterému byla
uloZena sankce za prestupek nebo trestny ¢in podle predmétného ustanoveni, se v registru
11di¢d zaznamena stanoveny pocet bodt. ,,Zdznam v registru 1idics provede prislusny obecni
urad obce s rozsitenou prsobnosti ke dni ulozeni pokury za prestupek nebo ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek nebo trestny cin, a to nejpozdéji do 5 pracovnich
dni ode dne, kdy mu bylo doruceno ozniameni o uloZeni pokuty nebo rozhodnuti o uloZeni
sankce za prestupek nebo trestny Cin (§ 123b odst. 2 zikona o silnicnim provozu). Na Zddost
7idice vydd prislusny obecni wrad obce s rozsitenou pusobnosti podle § 123b odst. 5 zdkona o
silnicnim provozu vypis z registru ¥idici o jeho zaznamech bodového hodnocent, stejné tak miize
tento ovéreny vystup z registru vidici o jeho zdaznamech bodového hodnoceni na Zidost vidice
podle § 123b odst. 6 zikona o silnicnim provozu wvydat kontakini misto verejné spravy (tzv.
Czech Point). Tento wvypis (resp. ovéreny wvystup) z registru 7idici ma povabu osvédcent.”
V pripadé, ze fidi¢ nesouhlasi s provedenym zaznamem bodt v registru fidi¢d, mize podat
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proti provedeni zaznamu namitky pfislusnému obecnimu Uradu a stejné tak muze podat
namitky proti zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodt. ,Z citované
pravni dpravy tak vyplyvd, Ze zatimco dosazeni 12 bodi je ¥idili antomaticky oznameno,
pro informaci o jednotlivych zaznamech bodii a aktualnim bodovém stavu musi ¥idic vyvinout
vlastni iniciativu a podat Zidost u prislusného obecniho vivadu nebo kontakiniho mista verejné
spravy. S obledem na skutecnost, Ze i jednotlivy zdznam bodii do registru 7idicii je trestem ve
smyslu &. 40 odst. 6 Listiny a &. 7 odst. 1 véty drubé Umluvy, jevi se de lege ferenda vhodnéisim,
aby 7idici bylo z #iedni povinnosti ozndmeno i provedent jednotlivého zaznamu.“

[41] V rozsudku ze dne 13. 12. 2016, C. j. 6 As 163/2016 - 39, pak Nejvyssi spravni soud
poznamenal, ze stavajici leska zakonna Uprava ,neuklidi spravnim orgdniim ani wvddeér
pocet bodi, jez maji byt do registru ¥idicii zaznamenany, ve vyroku rozhodnuti o prestupku, ani
informovat 7idice o celkovém poctu zaznamenanych bodii diive, nez dosibne poctu dvandcti
bodii vedoucimu k odebrani ¥idicského opravnéni.“ A dale vyjadril nazor, ze nema de lege lata
ani de lege ferenda za nezbytneé, ,aby byl zaznam odpovidajicibo poctu bodii do registru 7idici
uklddin v kazdém jednotlivem pripadé vyrokem rozhodnuti o prestupku. Zaznam bodi je
automatickym ndsledkem odsuzujiciho rozhodnuti u presné uréenych kategorii prestupkii a vyse
zapsanych bodi je pevné dina, takzZe zde neni prostor pro spravni uwvazZeni. Vyrok rozhodnuti o
zaznamu bodii by tak nebyl niéim jinym nez opakovinim pravni dipravy bez vyrazného
prinosu pro ochranu subjektivnich prav adresdta rozhodnuti, kromé varovného ucinku, jejz by
stéZovatelka podle svych slov i privitala.”

[42] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze podle § 77 zakona o prestupcich musi
vyrok rozhodnuti o prestupku obsahovat mimo jiné druh a vyméru sankce. Sankci se vsak
podle § 11 odst. 1 téhoz zakona rozumi pouze napomenuti, pokuta, zakaz cinnosti,
propadnuti véci nebo zakaz pobytu. Povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti o prestupku
pocet bodu zakon nestanovi, a tudiz nelze prisvédcit stézovateli, ze polet ulozenych bodu
mél byt obligatorni soudasti vyroku. Jak plyne ze shora uvedeného, spravni organ
provadéjici zaznam do registru ridica nemél ani povinnost vyrozumeét stézovatele o jeho
provedeni.

[43] Vzhledem k tomu, ze se véc timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu vraci
v 4 4 4 4 4 4 . 4
zpét do faze spravniho ftizeni v prvnim stupni, kdy o ni dosud nebylo rozhodnuto,
4 4 / 4 vV 4 / 4 4 v
postrada smyslu zabyvat se tim, zda byl stézovatel zkracen na svych pravech tim, ze mu
nebyla sdélena informace o opravnéné Gredni osobé.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[44] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
Protoze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. T. s.
soucasné zrusil 1 je a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. t. s.). V ném
bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f.s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten lze shrnout tak, Ze spravni orgiany nedostate¢né odivodnily vysi ulozené
sankce a prihlédly ke diive spachanym prestupkim jako k pritézujici okolnosti bez toho,
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aby zhodnotily, zda neni mozné analogicky vyuzit institut trestniho prava zahlazeni
odsouzeni.

[45] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s.
f. s. maUspéSny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V nyni posuzované véci byly provedeny tri
Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Mezi tyto ukony spada prevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani
zaloby a kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon prislusi
Castka 3100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢é. Celkem tak naklady fizeni
tvori soucet castky 8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasa¢ni
stiznost) a 10 200 K¢ za pravni sluzby (ttikrat 3400 K¢). Protoze zastupce stézovatele je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se jeho odména o castku odpovidajici dani,
kterou je povinen z odmény odvést, tj. o 2142 K¢. Celkovou ¢astku ve vysi 20 342 K¢ je
zalovany povinen zaplatit stézovateli v pfiméfené lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



