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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: V. P., zast.
Mgr. Vaclavem Vori$kem, advokitem se sidlem Cerného 517/13, Praha 8, proti
zalovanému: Méstsky Gfad Hlinsko, se sidlem Podébradovo namésti 1, Hlinsko, ve véci
ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalobce a Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 10. 5. 2017,
&.52 A 7/2017-71,

takto:
L Kasacni stiznost podana Mgr. Jaroslavem Topolem se odmité.
II. Rizeni o kasalni stiznosti zalobce se zastavuje.
III.  Zadny z GCastnikl nem4é pravo na nahradu naklada rizeni.

OdtGvodnéni:
L Souhrn dosavadniho rizeni

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora uvedené pravni véci dne 23. 5. 2017 kasacni
stiznost, kterou jménem zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal advokat Mgr. Jaroslav Topol.
Spolu s kasaéni stiznosti predlozil soudu plnou moc ze dne 12. 6. 2014.

[2]  Dne 24. 5. 2017 byla v téze véci Nejvyssi spravnimu soudu dorucena druha kasacni
stiznost, kterou jménem stézovatele podal advokat Mgr. Vaclav Vorisek, ktery stézovatele
v/ 4 Vv . 4 4 v/ v 4 v /7
zastupoval v fizeni pred krajskym soudem. V daném pripadé plna moc spolu s kasacni
stiznosti predlozena nebyla, ve spise krajského soudu je nicméné zalozena plna moc
udélena stézovatelem Mgr. Voriskovi dne 17. 3. 2017, na zakladé které je jmenovany
advokat opravnén stézovatele zastupovat i v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem. V
4 v 4 4 M VvV 4 v v 4 v 4 M
zavéru textu této plné moci stézovatel vyslovné odvolal zmocnéni udélené Mgr. Topolovi.

[3]  Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval, aby soudu
sdélil, ktery z uvedenych advokatd jej v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ma dale
zastupovat. Poudil jej, ze v pripadé Mgr. Jaroslava Topola by bylo nezbytné predlozit



10 As 154/2017

v/ ’/ 4 / A . I \4
novou plnou moc protizeni o kasacni stiznosti; a téz o tom, ze pokud nebude reagovat,
Vv . 4 VIV
bude soud povazovat za jeho zastupce Mgr. Voriska.

[4] Na tuto vyzvu stézovatel nereagoval.

[5] Dne 17. 7. 2017 bylo Nejvys$imu spravnimu soudu doruceno zpétvzeti kasacni
stiznosti stézovatele podané advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem.

IL. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

I1.a) Kasacni stiZznost podand Mgr. Jaroslavem Topolem

[6]  Kasacni stiznost je podle § 102 s. t. s. opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik tizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zGc¢astnéna na rizeni domaha zruseni tohoto rozhodnuti.
Podle § 33 s. t. s. jsou UcCastniky fizeni navrhovatel (zalobce) a odptrce (zalovany) nebo ti,
o nich? to stanovi tento zikon. Ulastniky ¥zeni pted krajskym soudem tedy byli V. P.
jako zalobce a Méstsky urad Hlinsko jako zalovany.

[7]1  Je ztejmé, ze Mgr. Jaroslav Topol nebyl v daném fizeni ani jeho Gclastnikem, ani
osobou zulastnénou na fizeni. Bylo proto nutné se dale zabyvat rozsahem jeho
opravnénim k podani kasa¢ni stiznosti na zakladé plné moci stézovatele ze dne 12. 6. 2014.

[8] Soudni rad spravni neupravuje zanik plné moci a v souladu s § 64 s. f. s. je proto
treba vyjit z priméreného pouziti prvé a treti casti zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu (dale jen o. s. t.), konkrétné § 28 o. s. 1.

[9] Podle § 28 odst. 2 o. s. . plnd moc zanikd (mimo jiné) odvolanim ze strany
Gcastnika. Odvolani plné moci je viuci soudu éinné jen tehdy, bylo-li soudu Gcastnikem
nebo zmocnéncem oznameno (podanim v pisemné nebo elektronické podobé nebo tstné
do protokolu), a ptsobi ode dne, kdy soudu takové oznameni doslo. Podle § 28 odst. 3 o. s.
v M v 4 vV 1V 4 4 M / 4 v M / Vv 4 v/ 4
f. je mozné vypovédét plnou moc dosavadnimu zastupci také tim, ze si ucastnik fizeni
zvoli jiného zastupce.

[10] V nyni posuzované véci stézovatel udélil nejprve dne 12. 6. 2014 plnou moc
Mgr. Topolovi. Dne 17. 3. 2017 tuto plnou moc vyslovné vypovédél a soucasné udélil
novou plnou moc Mgr. Voriskovi, a to konkrétné pro zastupovani v rizeni o zalobé ve véci
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného v rizeni vedeném pod sp. zn. S-ODP/SPR-
207/2013-22, vletné opravnéni k podavani opravnych prostredku. S ohledem na shora
citovana ustanoveni o. s. t., lze tudiz jednoznacné dospét k zavéru, ze plna moc ze dne 12.
6. 2014 udélena Mgr. Jaroslavu Topolovi zanikla.

[11] Z vyse uvedenych davodu je nutno kasacni stiznost Mgr. Topola povazovat za

4 4 Ve v / M v 4 v 4 . 4
podani uéinéné osobou k tomu zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojent
s § 120 s. . s. Nejvyssi spravai soud proto nemohl jeho kasa¢ni stiznost vécné projednat a
odmitl ji v souladu s cit. ustanovenimi.

ILb) Kasacni stiznost stéZovatele
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[12] Podanim ze dne 17. 7. 2017 vzal stézovatel svou kasacni stiznost vyslovné zpét.

[13] Projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, je jednoznaény a nevzbuzuje
4 4 M M vVv/ 4 4 4 v M 4
zadné pochybnosti. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 47 pism. a) s. . s., ve spojent
s § 120 s. I'. s., fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

IMI.  Zavér a naklady fizeni

[14] Z vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podanou dne
23.5.2017 Mgr. Jaroslavem Topolem odmitl, fizeni o kasacni stiznosti stézovatele ze dne
24.5. 2017 zastavil.

[15] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120
s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



