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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce:
P.V.A.T., zastoupeného JUDr.Irenou Slavikovou, advokitkou  se sidlem
Wenzigova 1871/5, Praha 2, proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha3, proti rozhodnuti zalované ze dne
27.1.2017, & j. CPR-26335-3/CJ-2016-930310-V240, v ¥zeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2017, ¢.j. 1 A 14/2017 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 2. 10. 2016, ¢.j. KRPA-252245-29/ CJ-2016-000022, uloZila
zalobcei podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®),
spravni vyhosténi. Spravni organ prvniho stupné stanovil zalobci dobu, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statG Evropské unie, v délce 18 meésicu, a to
potinaje okamZikem, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky.
Spravni organ prvntho stupné soucasné zalobci stanovil podle § 118 odst. 3 zakona
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o pobytu cizinci dobu k vycestovani v délce 30 dnt ode dne nabyti pravai moci
prvostupnového rozhodnuti. Duvodem ulozeni spravntho vyhosténi bylo zjisténi, ze
7alobce pobyval v Ceské republice nejméné ode dne 1. 5. 2016 do dne 30. 6. 2016, kdy byl
zajistén, bez platného opravnéni k pobytu.

[2]  Zalobce se proti vy$e uvedenému rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné
odvolal. Zalovana jeho odvolini v zahlavi oznatenym rozhodnutim podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitla a napadené rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrdila.

II.  Rizeni pted méstskym soudem

[3] Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze. V zalobé uvedl, Ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav véci. Zalobce

v v/ 4 4 4 o / v v/ v i 4 Ve vV i
predevsim spravnim organum vytykal, Ze fadné neposoudily otazku primérenosti
spravniho vyhosténi. Zalobce poukazoval na to, ze v Ceské republice ma nejblizsi rodinu,
ktera jej vyzivuje, v zemi puvodu se o néj nebude mit kdo postarat, nebot zde ma jen

*Vv *V v M 4 v Ve 4 4 /4

prarodice. Prarodice zalobce nejsou vzhledem ke svému véku a zivotnim podminkam
osobami, které mohou zalobci pomoci zaclenit se do spolecnosti v jeho vlasti.

[4]  Meéstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl jako nedivodnou.
Neprisvéd¢il namitce zalobce, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav véci a nezabyvaly
se dostatecné jeho rodinnymi vazbami na zemi Ceské republiky. Z obsahu spravniho
spisu je zfejmé, ze spravni organy vzaly vSechny relevantni vazby zalobce v Ceské
republice v potaz a jejich rozhodnuti vychazi z dostatecnych skutkovych zjisténi. Méstsky
soud uvedl, ze s ohledem na zjisténé okolnosti neni vyhosténi zalobce na omezenou dobu
neprimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud rovnéz
neprisvedcil namitce zalobcee, ze spravni organy mély v dané véci vyslechnout jeho rodinné

v/ v _ 7/ b / v/ 4 / . 4 Ve /
prislusniky, nebot takovy postup nebyl v fizeni nezbytny a nemohl by nic nového prinést.
Spravni organy totiz podle nazoru meéstskeho soudu rodinné poméry zalobce nikterak

v M Ve 4 4 4 / v / v

nezpochybriovaly a vzaly je pfi svém rozhodovani v avahu. Méstsky soud uvedl, ze
provadéni svédeckych vypovédi rodinnych pfislusniki zalobce by nebylo efektivni,
protoze smyslem dokazovani neni opakovani totoznych skute¢nosti z riznych zdrojg, ale

V.V _/ Ve J 4 4 / v /7 4 4 4 4 4
zjisténi ¢i prokazani dosud neznamych skuteCnosti. Spravni organy proto § 3 spravniho
tadu nijak neporusily.

IMI.  Kasaéni stiznost zalobce a vyjadreni zalovane

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti, a to z davodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel pfedné namita, ze je z hlediska uspokojovani svych potteb plné odkazan
/ sV > 7 / / IV1 . V.V Ve / sV vV Vees - / .

na sveé rodiCe, nebot sam neni vydélecné ¢inny. Rodice stézovatele ziji v Ceské republice,

v domovském staté ma stézovatel pouze prarodiCe, se kterymi je sice v obcasném
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telefonickém kontaktu, ale vzhledem k jejich véku nelze predpokladat, ze se o ného budou
i v / M 4 . v /7 */ 4 /4 4 vV Vv M / 7 A /
schopni postarat. Veskeré rodinné, financni a socialni zazemi stézovatele je na uzemi Ceské
. ’ . Ve Vv . ’ ’ vV s X ’
republiky, navrat do vlasti proto pro néj predstavuje velky zasah. Stézovatel stravil v Ceske
republice vétsinu zivota, k zemi pivodu nema vazby trvalého charakteru a neni na tamni
zpusob zivota navykly.

[71  Stézovatel dale uvadi, ze spravni organy postupovaly v jeho pripadé formalisticky.
Spravni organy neprovedly dikazy navrzené stézovatelem a poukazaly toliko na okolnosti
svéddici v jeho neprospéch. Rozhodnuti spravnich organa i rozhodnuti méstského soudu
. / ’ v/ X / . vV . v vV Vv v .
jsou v rozporu s pravaim radem Ceské republiky. Stézovatel je presvédcen, ze ochrana jeho
soukromého arodinného zivota méla vdané véci prevazit nad vefejnym zajmem.
Stézovatel se zde vzdy choval fadné a jeho rodina plnila veskeré stanovené povinnosti.
Vazby stézovatele nebyly nalezitym zptsobem zohlednény, v potaz nebyl bran ani vék

vV M * vV _V 4 4 *Vo v Vv ./
stézovatele, kdy je jesté odkazan na pomoc rodi¢d. Syn a manzelka stézovatele maji na
Gzemi Ceské republiky vydano povoleni k trvalému pobytu, stézovatel povazuje Ceskou
republiku za svij domov.

[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve strucné zrekapitulovala
dosavadni prabéh fizeni ve véci vyhosténi stézovatele a poté uvedla, ze zpusob
rozhodovani spravniho soudu nehodla blize komentovat. Zalovana dale odkazala na
shromazdény spisovy material akonstatovala, ze postupovala vsouladu se zakony i

M 4 4 i M /D VA 4 4 4 v/ ~ 4 4 v
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Zalovana zavérem navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev \4 v 4 v \4 v /7 /v 4 \4 / 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana v¢as, osobou opravnénou a obsahuje argumentaci podraditelnou pod § 103
4 4 v vV M v /7 I . /. v v M
odst. 1 pism.a) a pism. b) s.f.s. Stézovatel sice v kasani stiznosti vyslovné podradil
dast jim uplatnénych namitek pod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., tedy
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,
v/ v .. 4 vV V7 4 Vv . 4 4 ’ 4 4
poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, avsak obsah a smysl jeho argumentace lze subsumovat pod § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. StéZovatel totiz vécné nebroji proti neprezkoumatelnosti rozsudku
v 4 Ve . 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4 Vv
meéstskeho soudu ¢i proti vadam fizeni pred timto soudem, ale napada fizeni pred
spravnimi organy, které podle jeho nazoru neprovedly dostatek dikazd a fadné nezjistily
skutkovy stav véci. Dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené ,vady 7izeni spoctvajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi vrozporu, nebo Ze p¥i jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravmim orginem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vyrykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.“ Namitky
stézovatele jsou pritom podraditelné pravé pod citované ustanoveni s. t. s., nikoli pod
dtvody stanovené v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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[10] Nejvyssi spravni soud dodava, ze ze zasady iura novit curia (soud zna pravo)
jednoznalné plyne, ze stézovatel neni povinen podradit tvrzené duvody kasacni stiznosti
pod konkrétni ustanoveni pravniho predpisu; soud je posuzuje podle jejich obsahu.
Stézovateli nemuze jit k tizi ani fakt, ze namitky ve své kasacni stiznosti chybné subsumuje
pod duvody vymezené v § 103 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud je opravnén si sam
podradit kasaéni namitky podle jejich obsahu pod dtvody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s.
(k tomu dale srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs
7/2003 - 50).

[11] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatel byl vyhostén na zaklade § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o pobytu cizinct, podle néhoz ,policie vydi rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho

/ / /, 0 / / N N N 4 / / v / V4 v
systému smluvnich stati, pobyva-li cizinec na izemi bez viza, ack tomu neni opravnén, nebo
bez platného opravnéni k pobytu.”

[12] Stézovatel namita, ze spravni vyhosténi je ve vztahu kjeho rodinnému a
soukromému zivotu nepfimérenym opatfenim. Stézovatel poukazuje na své rozvinuté
vazby v Ceské republice ana to, e k zemi ptivodu naopak vazby trvalého charakteru
nema. Podle stézovatele nezjistily spravni organy dostate¢né skutkovy stav véci a
neprovedly dokazovani v potrebném rozsahu, méstsky soud proto pochybil, kdyz jejich
rozhodnuti pro tyto vady nezrudil. Veskeré vazby stéZovatele na tzemi Ceské republiky
nebyly fadnym zptsobem zohlednény.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze ve své konstantni judikatufe (napt.
rozsudek ze dne 31.7.2013, . j. 1 As 48/2013 - 34), uvadi, ze v pripadech, v nichz jde
o posouzeni otazky mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého
zivota cizince v dusledku jeho nuceného vycestovani, je tfeba vychazet z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) vztahujici se kcl. 8 Sdéleni
federilniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich (dle jen
,Umluva®). Ve vécech vyho$téni ESLP zaujim uzi pohled na existenci rodinného Zivota.
Zde je omezen zpravidla na ,jadro rodiny“ (véc S. proti Lotyssku, rozsudek velkého senatu
ze dne 9. 10. 2003, &. 48321/99, § 94). Sirsi pojem oproti ,rodinnému Zivotu® predstavuje
wsoukromy zivot®. Judikatura ESLP se pfi jeho vykladu neomezuje pouze na oblast tykajici
se samotného jednotlivce. Respektovani soukromého zivota musi dle ESLP zahrnovat do
urc¢ité miry také pravo na vytvareni arozvijeni vztahd sostatnimi lidmi. Garance
poskytované &. 8 Umluvy tedy maji zajistit bez vn&jich zisaht rozvoj osobnosti kazdého
jednotlivce ve vztahu sdal¥imi lidskymi bytostmi (Komenta¥ k Umluvé, str. 868-869;
rozsudek ze dne 24. 2. 1998, Botta proti Italii, . 21439/93, § 32; obdobné rozsudek velkého
senatu ze dne 10. 4. 2007, Evans proti Spojenému kralovstv, &. 6339/05, § 71).

[14] Priva vyplyvajici z&. 8 Umluvy véak nejsou absolutni aje zde prostor pro
vyvazovani protichudnych ziajmG cizince astatu. Judikatura ESLP v této souvislosti
zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
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a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému (i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zivaznost poruseni verejného poradku (i
trestneho ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢.46410/99, § 57 - 58, arozsudky ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢ize dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢.55597/09, § 70). Vsechna uvedenad kritéria
je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané
zemi s opanymi zajmy statu, napf. nebezpeéim pro spolecnost ¢i ochranou vetejného
poradku (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢. 5. 1 As
48/2013 - 34, odstavce 15 - 18).

[15] S ohledem na vyse uvedené lze pro uplnost odkazat i na § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, podle kterého ,p# posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvazZnost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.”

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil pripad stézovatele ve svétle vyse uvedeného a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje stim, jak véc posoudily spravni organy a

v / M Ve M 4 / vV 4 i
méstsky soud, na jejich postupu pti tom neshledal nic nezakonného. Stézovatel broji proti
spravnimu vyhosténi predevsim s poukazem na své rozvinuté rodinné a soukromé vazby
v Ceské republice.

[18] Nejvyssi spravni soud vsak argumentaci stézovatele neprisvédcuje. Predné je treba
podotknout, ze v kasacni stiznosti je uvedeno, ze stézovatel ma v Ceské republice
v v/ M 4 4 /4 4 v M v
manzelku a syna, ktefi zde disponuji povolenim k trvalému pobytu. Jedna se ovSem zjevné
/v > / ’ . v / 7S / .
pouze o pisarskou chybu, nebot ze spravniho spisu plyne, ze na Gzemi Ceské republiky
/. 4 vV . /. M Ve v/ \4 Ve .
pobyva stézovatel toliko se svymi rodi¢i a mlad$im bratrem. O manzelce ¢i synovi se
stézovatel v pribéhu fizeni pfed spravnimi organy i pfed méstskym soudem nikdy
7. . o . 4 4 ’ . / * o /. v VvV
nezminil, jejich existence dale neni patrna ani zdaju vedenych k osobé stézovatele
v Cizineckém informacnim systému.

[19] Nejvyssi spravni soud dale zdtraziiuje, ze pro véc je rozhodné, ze stézovatel podle
svych vlastnich slov pobyval v nedavné minulosti taktka ¢tyfi roky na Gzemi Slovenské
republiky (od roku 2012 do dubna 2016). Zde zil u kamarada, srodiéi a sbratrem se
nenavstévoval, jeho rodina mezitim zila po celou dobu v Praze. Stézovatel dale uvedl, ze ve
Slovenské republice poméhal kamarddovi v domacnosti a v prodejné. Po navratu do Ceské
republiky zadal stézovatel bydlet u rodi¢t, do budoucna by se zde chtél ulit Cesky jazyk,
aby mohl dale studovat. Tyto skuteCnosti stézovatel uvedl pfi vyslechu dne 30. 6. 2016 (viz
protokol zaloZeny ve spravnim spise na ¢. L. 13).
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[20]  Z vyse uvedeného je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu patrné, ze stézovatel
nema v Ceské republice vybudovany natolik silné rodinné a soukromé vazby, aby bylo
v v vV _V 4 Vv Ve vV / 4 v / i
mozno povazovat vyhosténi stézovatele za nepfiméfeny zasah do téchto vazeb. Pobyval-li
vV .. 4 M v Ve *V / i / v/ v 7/ o
stézovatel v jiné zemi skoro Ctyfi roky, aniz by byl ze strany svych rodinnych pfislusnika
vyzivovan ¢i alespon obcasné navstiven, pak neni Nejvys$imu spravnimu soudu zfejmé,
pro¢ by stézovatel nyni (v dospélém véku) nemohl zvladnout pobyt v zemi ptivodu, kde se
navic nachazeji jeho prarodie. Stézovatel ma moznost se po uplynuti stanovené doby
vV _V 4 4 / /4 v 4 X, 4 i M Vev/ 4 vV, _V 4
vyhosténi uchazet o pobytové opravnéni v Ceské republice, jeho nynéjsi nucené opusténi
rodinnych pfislusnikd v Ceské republice tak neni nezbytné trvalé. Rodice stézovatele
mohou svého syna v zemi pavodu navstévovat, stejné tak ho mohou finan¢né podporovat 1
na dalku. O neprili§ vysokém stupni integrace stézovatele v hostitelském staté svedci i to,
v v/ Vv / M vV V_ - v / A v 4
ze nehovori Ceskym jazykem, Cestinu chce ostatné podle svého vyjadreni teprve studovat.
Stézovatel také uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky ma pouze kamarady vietnamské
narodnosti. Stézovatel opustil zemi puvodu ve véku patnacti let a zna tamni jazyk 1 realie.
Ve vlasti stézovatele bydli jeho prarodice, se kterymi je stézovatel dosud v obcasném
telefonickém kontaktu, jak uvedl i v kasa¢ni stiznosti. V adaptaci na taméjsi prostredi mu
tak bezpochyby mohou pomoci a vazby stézovatele k domovské zemi nejsou zcela
zpretrhany. Stézovatel dale pti vyslechu sdélil, ze v Ceské republice nevlastni zadny
majetek, je zdrav a disponuje finanénimi prostredky potrebnymi k navratu do vlasti.

[21] Obdobnou véc posuzoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
5.10. 2016, C. j. 3 Azs 138/2016 - 41, kde mj. uvedl, ze ,ackoli Ize pripustit, Ze stéZovatel md
v tuto chvili rodinné vazby spise v Ceské republice, na jejim iizemi se vyznamnéiiim zpisobem
(mimo rdmec své rodiny) neetabloval. Kromé svych piibuznych v Ceské republice Zddné vazby
nemd"“; proto takeé neshledal nepfiméfenost spravniho vyhosténi ve vztahu k soukromému
zivotu stézovatele.

[22] S ohledem na to, ze stézovatel podle svého tvrzeni zil od roku 2012 sam na Gzemi
Slovenské republiky, se jeho nynéjsi argumentace naprostou financni a citovou zavislosti
na rodicich jevi jako nevérohodna. Stézovatel je dospélym jedincem, ktery se o sebe
v minulosti musel postarat, neni tedy divod se domnivat, ze obdobnou situaci nezvladne i
nyni. Bez vyznamu v tomto sméru neni ani fakt, ze pokud je tvrzeni stézovatele o jeho
dlouhodobém pobytu na Gzemi Slovenské republiky pravdivé, pak i zde pobyval bez
platného pobytového opravnéni. Spravni organ prvniho stupné se totiz pfislusnych
slovenskych organt na osobu stézovatele dotazal, pfi¢emz z jejich odpovédi je patrné, ze
stézovatel se v evidenci téchto organi vibec nenachizi (viz dokument na ¢ 1. 22 ve
spravnim spise). Stézovatel ptitom pfi vyslechu tvrdil, ze disponoval slovenskym vizem,
4 v . 4 v . M Ve 4 Vev/y Vv
uvadél tedy nepravdivé skuteCnosti. I tyto okolnosti cini nynéjsi obranu stézovatele
v N . 4 v vV . 4 4 4 v/ v _ 7/
nevérohodnou a indikuji, ze stézovatel je osobou, ktera ma laxni pristup k plnéni
zakonnych povinnosti a k dodrzovani pravidel v oblasti cizineckého prava. Skoro ¢étytlety
4 v / / 4 4 M . v/ v vV Vv Ve VV /7 / 4
neopravneény pobyt na uzemi Evropské unie je v pripadé stézovatele pritézujici okolnosti,
ke které spravni organy spravné pfihlédly. Lze dodat, ze stézovatel se sice dostavil na
pracovisté Policie Ceské republiky dne 30. 6. 2016 dobrovolné, avsak po vice nez dvou
mésicich od doby, kdy se podle svého tvrzeni do Ceské republiky navratil (duben 2016).
Pokud mél stézovatel zajem na obnoveni souziti se svymi rodinnymi ptislusniky, mél svou
pobytovou situaci fesit ithned po navratu ze zahraniéi, ne az s pomérné velkym Casovym
odstupem. I tato okolnost jde k tizi stézovatele.
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[23] S ohledem na vyse uvedené nemély spravni organy moznost zjistit, kde stézovatel
v poslednich letech opravdu pobyval. StéZovatel se mohl v Ceské republice naposledy
legalné zdrzovat do dne 30. 6.2012. Dne 30. 6. 2016 se stézovatel dostavil na pracovisté
spravniho organu prvniho stupné. Pri vyslechu poté uvedl, Ze po ztraté pobytového
opravnéni na zemi Ceské republiky odjel za kamaridem do Slovenské republiky, kde
pobyval az do dubna 2016. Organy Slovenské republiky nemaji o pobytu stézovatele na
svém Uzemi zadné informace a spravni organy proto nikterak nepochybily, kdyz za této
situace vychazely zvlastnich tvrzeni stézovatele. Je ovSem nezbytné zdiraznit, ze
stéZovatel se mohl po celou dobu nelegilné zdr¥ovat i v Ceské republice, stejné jako mohl
Uzemi stati Evropské unie v predmétném obdobi zcela opustit (to je ovsem
nepravdépodobné s ohledem na absenci prechodovych razitek v cestovnim dokladu
stézovatele). V kazdém p¥padé vSak sama existence rodinnych vazeb stéZovatele v Ceské
republice neoduvodriuje zavér, ze rozhodnuti o vyhoSténi predstavuje nepfiméfené
opatreni, jak bylo vylozeno vyse.

[24]  Nejvyssi spravai soud si je védom, ze vyhosténi z Gzemi clenskych statt Evropské
unie na dobu 18 mésict se muze stézovateli jevit jako velmi prisné. Vzhledem ke vsem
**V_V / v v \4 M Ve vV M VVv/
zjisténym skuteCnostem vSak soud nepovazuje tuto dobu za neptimérenou. Nejvyssi
/ ’ . v vV / 7 AR / . . .
spravni soud shrnuje, ze vazby stézovatele na Gzemi Ceské republiky nejsou natolik

M / 4 M . V.V 4 v v
rozvinuté, aby branily jeho vyhos$téni na uvedenou dobu. Tyto vazby byly znalné
oslabeny pravdépodobnym nékolikaletym pobytem stézovatele na uzemi Slovenské
republiky. Stézovatel nedisponoval od roku 2012 platnym pobytovym opravnénim
v Ceské republice, legalné nepobyval ani na uzemi Slovenské republiky. Stézovatel se na

*V_V 4 4 4 4 v i v eV v M M v
pracovisté spravatho organu prvantho stupné dostavil dobrovolné, jiz vsak nikoli vcas,
nebot tak uéinil pfinejmensim po vice nez dvou meésicich neopravnéného pobytu.
Stézovatel také v rizeni uvadél ohledné legalnosti svého pobytu na Gzemi Slovenské
republiky nepravdivé informace, které se snazila uvést na pravou miru az jeho zastupkyné
v fizeni pred soudem (viz protokol o jednani na ¢. I. 26 spisu méstského soudu). Stézovatel
Ve /4 ./ v /7 Vv 4 /7 M . Vev/ o vV 4 4 4 . .
zil dle svého vyjadreni radu let sim v cizi zemi, jeho nynéjsi zduraznovani zavislosti na
rodicich proto neputsobi vérohodné. Vyse nastinéna imigracni historie stézovatele a povaha
jeho rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb v Ceské republice, které nelze oznalit za

/4 /. v M 4 vV VvV 4 Vv o v ./
pevné a vyznamné rozvinuté, tak vyhosténi stézovatele na uvedenou dobu oduvodnuji,

.. v v/ Ve vV M Vee /4 v 4 . VVv/ 4 4 4 \4
resp. nijak nesvéd¢i o nepfimérenosti prijatého opatfeni. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
méstsky soud ispravni organy vzaly v dané véci v potaz veskeré relevantni skutecnosti
a rozhodly spravedlivé a v mezich pravnich predpist.

[25] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze méstsky soud nepochybil, pokud
neprovedl stézovatelem navrzeny dikaz svédeckou vypoveédi jeho otce ¢i dalsich rodinnych
ptislusnik. V posuzovaném pripadé jak méstsky soud, tak predev$im spravni organy,
vzaly vSechny relevantni vazby stézovatele v potaz, nikterak je nezpochybnovaly a pti
rozhodovani k nim pfihlédly. Zavér, ze tyto vazby musely byt stézovatelovou dlouhou
neptitomnosti v Ceské republice vyrazné oslabeny, je pak naprosto logicky. Svédecké
vypovedi Clent stézovatelovy rodiny tak nebyly nezbytné a nemohly nic nového pfinést
(k otazce nadbyteCnosti provedeni dikazu svédeckou vypovédi rodinnych pfislusniki
cizince v podobnych pfipadech srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30). Tyto vypovédi nebyly potfebné ani k osvétleni
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citového vztahu stézovatele kjeho rodi¢im a bratrovi, jak navrhovala zastupkyné

stézovatele pti jednani, nebotf existenci citovych vazeb stézovatele na jeho rodinné
v/ v _ 7 4 4 4 M v / VV V/ / o v

ptislusniky spravni organy i méstsky soud rovnéz zadnym zptsobem nezpochybriovaly.

V.  Zavér a niklady tizeni

[26]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele jako neduvodnou, nebot
neprisveddil zadné z uplatnénych namitek. Z tohoto davodu Nejvyssi spravai soud dle §
110 odst. 1 véta druha s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.

[27] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s.

za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasaéni stiznosti Gspéch,

nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 % M v/ v 4 4 o Ve \4 4

nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze ji
v/ 4 v /7 % M4 4 4 4 ./ vV / IV / Ve M M

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. Cervence 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



