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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: T. D., zast.
Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. CPR-11769-23/ CJ-2016-930310-V238, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4.
2017,¢.32 A 6/2017 - 28,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Odivodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovani rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy (dle
té% ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14. 4. 2016, & j. KRPA-34003-16/C]J-2016-
000022-ZAM, kterym bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale téz ,,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou
j1 nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stata Evropské unie, v délce 1 roku. Poclatek
doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie
byl vsouladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd stanoven od okamziku, kdy
alobkyné pozbude opravnéni k pobytu na tGzemi Ceské republiky. Soucasné byla
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zalobkyni podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca stanovena doba k vycestovani
z uzemi Ceské republiky do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti nepfisvédCila odvolacim namitkam
v v v/ 4 v 4 4 /4 4 v 4 4 v
zalobkyné. V fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné bylo prokazano, ze se
v v M M 4 4 M 4 4 4 v 4 4 V_V 4
zalobkyné dopustila protipravniho jednani, za které ji bylo ulozeno spravni vyhosténi.
Toto protipravni jednani spo¢iva v tom, ze zalobkyné byla na zemi Ceské republiky dne
27. 1. 2016 zaméstnana bez povoleni k zameéstnani. Zalobkyni predlozenému Cestné
prohlaseni zastupce vedouciho restaurace pana Z. R. ze dne 20. 9. 2016 zalovana neshledala
dostateCnym  dukazem pro zpochybnéni zjisténého skutkového stavu. Zalovana
nepristoupila ani k vyslechu svédka navrzeného zalobkyni, jelikoz by podle jejiho nazoru
neprinesl nové skutecnosti, a je tudiz nadbyteény. Zalovana dale uvedla, ze zalobkyné méla
dostatek prostoru se k véci vyjadrit (dne 27. 1. 2016 do protokolu) a byla ji v souladu s § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, dana moznost seznamit se s obsahem spisu.
S ohledem na zjisténé okolnosti pripadu nepovazuje zalovana spravni vyhosténi za
Ve VvV / /4 4 M / Ve v v v 4 v v
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a dospéla k zavéru, ze
4 4 V_V 7 Ve vV / o v /4 i 4 M /
spravni vyhos$téni je primérené. Duvodnou zalovana neshledala ani namitku, dle které
nelze protokoly o podaném vysvétleni pouzit jako dikaz, nebot spravni organ prvniho
v o 4 v v v vV
stupné protokol za dukazni prostfedek nepovazoval, poskytnul mu pouze predbéznou
informaci, ktera byla nasledné potvrzena vypovédi ucastnice fizeni do protokolu dne 27. 1.
2016. Lhatu k vycestovani zalovana na rozdil od zalobkyné neshledala nepfimérené
kratkou, nebot zalobkyné neuvedla zadné zasadni dtvody, které by ji branily ve lhuté 15
dnd opustit uzemi Ceské republiky. Doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na
/. 4 v / /.0 / M v / M 4 4 o o M
Uzemi cClenskych stati Evropské unie, se zalované jevi po zhodnoceni dukazu jako
primérené opatreni.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobu, v niz zdGraznila, ze spravni
organ zjistil vSechny okolnosti svédCici v jeji neprospéch, ale opomnél zjistovat i
v . s o7 v ~ / . s 07 o ’ / Ve v/
skutenosti v jeji prospéch. Zalovand zcela ignorovala jeji dukazni navrhy ucinéné
o v 4 v/ 4 /4 v v/ ./ v v/ \4 Ve 4
v prubéhu odvolactho fizeni, které svéd¢i vjeji prospéch, ¢imz porusila ustanoveni
4 4 A4 4 v 4 4 4 7V 4 4 v/ v
spravniho fadu o provadéni dokazovani. Jednalo se o prohlaseni pani S., pritelkyné
zalobkyné, ktera potvrdila, ze zalobkyné ji pouze pomahala s Gklidem po oslavé. To samé
se tyka prohlaseni pana Z. R.

[4]  Spravni organy provedly dokazovani toliko na zakladé protokolu o vyjadreni
\4 v 4 4 v 4 4 4 4 ’ *V/ /7 .
zalobkyné a protokolu o podani vysvétleni pani A. S. Pro dokazovani v ramci fizeni jsou
tyto protokoly zcela nepouzitelné. Protokol o podani vysvétleni ma pouze predbéznou

v/ 4 4 ’ . **V_V 4 **V_V /4 v . o vV 4
povahu a slouzi spravnimu organu toliko ke zjisténi, zda zjisténé skutecnosti oduvodnuji
zahajeni spravniho fizeni. V ramci fizeni je ale nasledné nezbytné provést fadné
dokazovani ke zjiSténi skuteéného stavu véci. V této souvislosti zalobkyné poukazala na
zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads
177/2011 - 120. Provedeni dokazovani za pomoci protokolu o podani vysvétleni je podle
zalobkyné v rozporu s § 137 odst. 4 spravniho fadu a zalobkyné tento postup povazuje za
zasadni pochybeni spravnich organt.

[5]  Forma ulozeného opatteni (spravni vyhosténi) i jeho délka byla podle zalobkyné
vyméfena zcela nepfimérené a neadekvatné okolnostem prfipadu. Zalobkyné totiz ma
legalni pobyt na dzemi Polska, plné spolupracovala se spravnim organem, vypovédéla
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pravdu o svém pobytu na Gzemi i okolnostech jejiho zajisténi. Spravni vyhosténi zalobkyni
brani i v pobytu naUzemi Polska, coz neodpovida okolnostem pripadu. Spravni organ
proto mél pristoupit k varianté, ktera by umoznovala smirné reseni celé zalezitosti a
umoznila Zalobkyni dobrovolné opusténi Gizemi Ceské republiky. Zavérem Zalobkyné
poukazala na kritéria primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvedena v § 174
zakona o pobytu cizincl, opétovné zdlraznila nedostatecné posouzeni zasahu do jejiho
soukromého zivota a pripomnéla, ze vyhosténi je ukladano z Gzemi EU, a je tedy treba
zkoumat rovnéz vazby zalobkyné na Gzemi Polska.

[6] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 4. 2017, €. j. 2 A 6/2017 - 28, zalobu
zamit]l arozhodl dale, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Meéstsky soud shledal, Ze spravni organy pti zjistovani skutkového stavu nepochybily.
Navrh na provedeni dukazt vyslechy svédka A. S. a zastupce vedouctho restaurace
zalobkyné uplatnila az po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a proto
k nim nemohlo byt sohledem na § 82 odst. 4 spravniho radu pfihlédnuto. Prohlaseni
zastupce vedouctho restaurace navic zcela odporuje diukazaim provedenym béhem
spravniho fizeni, zejména pak dochazkovému listu do restaurace ze dne 27. 1. 2016
podepsanému zalobkyni.

[7]  Poukaz zalobkyné na zavéry uvedené v rozsudku sp. zn. 4 Ads 177/2011 oznacil
méstsky soud za nepatfiény, nebof v posuzované véci mél spravni organ k dispozici
dochazkovy list do restaurace a po oznameni zahajeni spravniho fizeni sepsal s zalobkyni
protokol o vyjadfeni Glastnika spravniho fizeni, ve kterém pred odpovéd'mi na polozené
otazky byla zalobkyné seznamena s dikazy, které si k tomuto dni spravni organ prvniho
stupné opatfil, a zalobkyni byla dana moznost se ktémto podkladim pro vydani
rozhodnuti vyjadfit. Stejné tak byla dana zalobkyni moznost vyjadfit se k zavaznému
stanovisku o moznosti jejiho vycestovani do vlasti vydanému Ministerstvem vnitra.

[8]  Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné o nepfiméfenosti spravniho
vyhosténi a délky doby, po kterou ji neni umoznén vstup na uzemi clenskych stata EU.
Skutecnost, zda zalobkyné méla opravnéni k pobytu v schengenském prostoru, totiz neni
podstatna, nebot spravni vyhosténi zalobkyné se vztahuje k vykonu prace bez pracovniho
povolenti, nikoli k jejimu nelegalnimu pobytu na Gzemi Ceské republiky, jelikoz zalobkyni
vV Ve . / v/ / ’ / ;.
svédéila fikce opravnéného pobytu na Uzemi schengenského prostoru. Spolupraci
zalobkyné se spravnimi organy zhodnotily spravni organy v jeji prospéch a spravni
vV _V 4 M v i v M / /v / /7,0
vyhosténi a 1 dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na dzemi ¢lenskych statt
EU, ji ulozily na dolni hranici. Po zhodnoceni relevantnich skuteénosti podle § 119a odst.
2 zakona o pobytu cizincu ve smyslu jednotlivych aspektt dle § 174a téhoz zakona
neshledal méstsky soud davodnou ani namitku zalobkyné na nepfiméfeny zasah spravniho
vyhosténi do jejiho soukromého a rodinného zivota.

[9]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost. Uvedla, ze spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Spravni organy nedbaly pozadavka § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
dle kterého rozhodnuti o spravnim vyhos$téni podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho
dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince,
nebot mozné zasahy do soukromého a rodinného zivota ve svych rozhodnutich prakticky
nijak nezkoumaly, ¢imz zatizily sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Méstsky soud tato
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pochybeni nenapravil a prenesl je do svého rozhodnuti. Mélo byt vzato v potaz, ze
stézovatelka méla platné povoleni k pobytu na Gzemi Polska, kde pobyvala velka cast jeji
rodiny. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze spravni organ nemohl
ptistoupit ke smirnému feseni celé zalezitosti a umoznit stézovatelce dobrovolné opusténi
republiky. Ulozeni spravniho vyhosténi neni obligatorni. Spravni vyhosténi se neulozi,
/ Ve VvV v / i 4
pokud by takovym postupem bylo nepriméreno zasazeno do soukromého a rodinného
zivota cizince.

[10] Stézovatelka dale méstskému soudu vytkla, Ze nevylozil, pro¢ shledal, Ze spravni
vyhosténi bylo uloZeno v pfiméfené vymére. Méstsky soud totiz podle stézovatelky
odkazal pouze na zakonné rozpéti, aniz by se zabyval konkrétnimi okolnostmi pfipadu.
Dalsi pochybeni méstského soudu spatfuje stézovatelka ve zpisobu, jakym se vyporadal
s jeji namitkou, Ze nebylo radné reagovano na navrhy na doplnéni dokazovani. S ohledem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011 - 48, ma totiz
stézovatelka za to, ze v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni
organ s ohledem na § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu povinen i bez navrhu zjistit
vechny okolnosti svédéici ve prospéch ineprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena, a neni na misté uplatnit zasadu koncentrace upravenou v § 82 odst. 4 téhoz
zakona.

[11]  Stejné jako jiz v zalobé stézovatelka namitala, ze spravni organ provedl dokazovani
toliko na zakladé protokolu o vyjadfeni Gcastnika fizeni a protokolu o podani vysvétleni
pani A. S. Podle stézovatelky vsak jsou pro dokazovani v ramci fizeni tyto protokoly zcela
nepouzitelné. V toto souvislosti stézovatelka poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 Ads 177/2011, v némz dospél k zavéru, ze podle § 137 odst. 4 spravniho
radu nelze jako dukazni prosttedek pouzit zaznam o podani vysvétleni. Podle stézovatelky
tak je zfejmé, ze doslo k zasadnimu pochybeni v prubéhu dokazovani.

[12] Zavérem stézovatelka uvedla, Ze méstsky soud nedostateéné zdavodnil své

rozhodnuti, nedostate¢né vyporadal namitky uplatnéné v zalobé a nezabyval se nalezité ani

skuteénym stavem véci. Uplatnéné namitky méstsky soud pouze zrekapituloval, aniz by

k nim zaujal pfezkoumatelné stanovisko. Stézovatelka je proto s ohledem na vyse uvedené
v v v 4 . v . v 4 /v 4 /4

presvédcena o nezakonnosti a neprezkoumatelnosti kasacni stiznosti napadeného rozsudku

méstského soudu.

[13] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti sdélila, Ze fizeni bylo vedeno v souladu
se zakonem a setrvala na zavérech uvedenych ve svém rozhodnuti, ptiCemz se plné
ztotoznila se zavéry méstského soudu.

II.
Posouzeni kasaCni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,s. 1. s.%), ptipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodt.
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Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] V posuzované véci se jedna o to, zda byly dany podminky pro ulozeni spravniho
vV _V 4 Vv 4 4 b o
vyhosténi stézovatelce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, ve
znéni uéinném ke dni vydani rozhodnuti zalovane, podle kterého policie vyda rozhodnuti o

/ / vV, Vv / M N 4 / / / / v v N N .
spravnim vyhostént cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitsi Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, aZ na 5 let, je-li cizinec na sizemi zaméstnin bez oprdvnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkon vykonu zaméstnini, nebo na
vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvldsiniho pravnibo
predpisu anebo bez povoleni k zaméstndani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval.

[17] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepfiméreny zdsabh do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

[18] TPodle § 174a odst. 1 téhoz zakona, p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinmych wvztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[19] Podle § 82 odst. 4 véty prvni spravniho radu, k novym skutecnostem a k navrbim na
provedeni novych ditkazi, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit dvive.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Pokud by totiz rozsudek méstského soudu trpél vadou
Vv . 4 4 v v v/ 4 M
neprezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat dalsi namitky

stézovatelky; sama o sobé by pak tato vada odtGvodnila zruseni napadeného rozsudku.

[21] Neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu stézovatelka spattuje v jeho
nedostate¢ném zdavodnéni a nedostateCném vyporadani namitek stézovatelky uplatnénych
v zalobé. Podle stézovatelky se méstsky soud nezabyval nalezité ani skute¢nym stavem véci
auplatnéné namitky méstsky soud pouze zrekapituloval, aniz by knim zaujal
prezkoumatelné stanovisko.

[22] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu k této otazce (srov. naptriklad rozsudky ze dne 29.7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5As29/2007 - 64, nebo ze dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245).
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V projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal takové vady napadeného
rozsudku méstského soudu, které by odivodnovaly jeho zruseni pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu. Méstsky soud totiz svij rozsudek dostatecné odtvodnil a jeho
pravni nazory jsou logické a srozumitelné. Argumentaci stézovatelky, ze se méstsky soud
véci dostateCné nezabyval, Nejvyssi spravni soud nepfisvédc¢il. Z kasaéni stiznosti
napadeného rozsudku je totiz zfejmé, ze méstsky soud podrobné zrekapituloval veskeré
relevantni informace o pobytu stéZovatelky na tzemi CR, z nich? posléze pti posouzeni
véci vychazel. Stézovatelce proto nelze prisvédCit ani v tom, ze se méstsky soud nezabyval
skutecnym stavem véci. Divodna neni ani namitka, ze meéstsky soud se nedostatecné
vyporadal s zalobnimi namitkami, pouze je zrekapituloval a nezaujal k nim stanovisko,
nebot méstsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a nepochybil tak ani
v tomto ohledu.

[23]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatelka jako alastnik
fizeni v fizeni o jejim spravnim vyhosténi dne 27. 1. 2016 do protokolu uvedla, ze tohoto
dne v restauracnim zafizeni na ulici Mikulasska 6, Praha 1, poprvé (na zkousku) pracovala
jako pomocna sila. Domluvila se s pani S., Ze si ji vyzkousi, jak umi pracovat, a pripadné
pozada pana vedouciho, zda by ji zaméstnal. Pracovni smlouvu ani zivnostensky list nema.
Stézovatelka zacala pracovat v 9:50 hod. a po pul hodiné prace prisli do restaurace
pracovnici Statniho uradu inspekce prace. Pracovni dobu méla domluvenou na 1 hodinu.
Do prace chodi drive, aby méla Cas se prevléknout. Pracovni obleceni méla zaptjcené od
pani S. Stézovatelka dale uvedla, ze pfed 3 dny pricestovala z Polska, jeji naklady na pobyt
v Ceské republice plati pani S. Na tzemi Ceské republiky ma sestfenici, kterou jesté
nestihla kontaktovat. Dale uvedla, ze neexistuji divody, které by ji branily ve vycestovani
do domovského statu. Na Ukrajiné zije s matkou a babickou. Otec momentalné pracuje
v Rusku. Na tdzemi Ceské republiky nema zavazky. Vyjidfila obavu, Ze v pipadé
vyhosténi by tuto informaci zjistil jeji zaméstnavatel a ze by nasledkem toho mohla pfijit o
zameéstnani na Ukrajiné, kam se v kvétnu vraci z matefské dovolene.

[24] Obsah vyse uvedeného protokolu doklada skutkovy stav, z néhoz spravni organy
vychazely pri posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze spravni organy
M Ve vV 4 v 4 4 ’ 4 v/ v
nepochybily a neporusily stézovatelkou uvadéna ustanoveni spravniho radu, kdyz
4 /v 4 /4 4 vV . v 4 v (N 4 4
vychazely z vyse uvedeného skutkového stavu. Zaroven je treba uvést, ze uvedené jednani
stézovatelky naplnuje skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincg.

[25] V ptipadé namitky stézovatelky, Ze spravni organy mozny zasah do soukromého
arodinného zivota stézovatelky v disledku sprivniho vyhoSténi prakticky nijak
nezkoumaly, Nejvys$si spravni soud predesila, ze jiz vrozsudku ze dne 26. 2. 2014,
C.j. 8 As 109/2013 - 34, vyslovil, ze ,,§ 174a zakona o pobytu cizincii obsabuje vycet kritérii,
které je nutno wvazit pri rozhodovini o moznosti spravnibo vyhosténi cizince. Spravni orgin
must vedle jednotlivych aspekti obsaZenych v § 174a zakona o pobytu cizinci zoblednit i dalsi
obdobnd kritéria, budou-li v konkrétnim rizeni zjisténa. Spravni organ nemusi vsech jedendct
kritérii v rozhodnuti vyslovné wvyjmenovdvat. Je wsak treba trvat na poZadavku,
aby z rozhodnuti bylo ziejmé, Ze ve vztabu k nim cinil skutkovd zjisténi a posuzoval je. To na
drubou stranu neznamend, Ze by bylo tveba u nékterych kritérii predjimat jejich pripadny dopad
na rozhodnuti. Cizinec miiZze byt napr. ve véku, ktery sim o sobé nedavi jakykoli divod
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povazovat spravni rozhodnuti pravé proto za specifické.“ V posuzované véci spravni organy
vV o 4 vV Vv / v M 4 /) /7 7 M 4
obou stupnu poukazaly na stézovatelkou uvedené skutecnosti tykajici se jejtho rodinného a
soukromého zivota. Nasledné tyto skutecnosti v souladu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinc vyhodnotily z hledisek uvedenych § 174a odst. 1 téhoz zakona a vyporadaly se s
nimi. Spravni organy obou stupnu tak ve svych rozhodnutich popsaly okolnosti, pro néz
v 4 vV _V 4 VvV Ve vV / 4 M4 /4
nepovazuji vyhosténi stézovatelky za nepfiméreny zasah do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Spravni organy se tedy primérenosti rozhodnuti o spravaim vyhosténi
VvV / 4 M VvV A% 4 4 o 4
stézovatelky zabyvaly, a namitka stéZovatelky, v niz tvrdi opak, proto neni dtvodna.

[26] Dduvodna neni ani namitka, ze méstsky soud stézovatelkou tvrzena pochybeni
/4 4 4 o Ve 4 Ve vV M4 4 4 V_ Vv 4 M
spravnich organt pfi hodnoceni primétenosti jejtho spravniho vyho$téni nenapravil a
v M 4 4 v / *V 4 Ve vV i 4 4
prenesl je do svého rozhodnuti. Méstsky soud se totiz otazkou pfiméfenosti spravniho
vyhosténi stézovatelky zabyval a vychazel zrelevantni judikatury zdejstho soudu
(rozsudek ve véci sp. zn. 1 As 17/2013), dle které v pripadech, které spojuji otazku
\4 4 v 4 4 4 4 M 4 Ve 4 Ve 4
mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢isoukromého zivota a otazku
nuceného vycestovani cizince, je nutno vychazet predevsim z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava vztahujici se k clanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, zohlednil situaci stézovatelky, kterou radné popsal. Pti posouzeni véci
vychazel z jejich osobnich a majetkovych pomért ve vazbé na jednotliva kritéria, ktera
jsou relevantni pro posouzeni primérenosti spravniho vyhosténi. Duvodna proto neni ani

4 i vV v v / Ve v 4 v 4 4 vV _V 4
namitka stézovatelky, ze méstsky soud nevylozil, pro¢ ma za to, ze spravai vyhosténi bylo
uloZeno v primérené mire. O tom, ze meéstsky soud pri hodnoceni situace stézovatelky
a pfimérenosti spravniho vyhosténi nepochybil, ostatné svédéi také to, ze stézovatelka
nenamita zadnou konkrétni okolnost, ¢i nezjisténou skutecnost, ke které by méstsky soud

neprihleédl.

[27] S prihlédnutim k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou
namitku stézovatelky, ze méstsky soud pfi hodnoceni primétenosti odkazal pouze na
zakonné rozpéti, aniz by se zabyval konkrétnimi okolnostmi pfipadu. Méstsky soud navic
ve prospéch stézovatelky zohlednil, Ze stézovatelka se spravnimi organy spolupracovala.
Zavér méstského soudu o primérené dobé spravniho vyhosténi ulozeného stézovatelce pak
Nejvyssi spravni soud povazuje s ohledem na vyse uvedené skutecnosti za spravny.

[28] Stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadrila presvédceni, ze ji mélo byt umoznéno
dobrovolné opusténi republiky a nebylo nezbytné nutné sahat k ulozeni spravniho
vyhosténi. K poukazu stézovatelky na § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci Nejvyssi
4 4 . /v Ve v 4 4 v 4 7 /7 Ve VvV o/ 4 4
spravni soud odkazuje na vyse ucinéné zavéry tykajici se primérenosti jejtho spravniho
vyhosSténi. Jednani stézovatelky naplnilo skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizincl a spravni organy postupovaly spravné, pokud
. ’ 4 ’ 4 vV _V 4 vV Vv
podle citovaného ustanoveni rozhodly o spravnim vyhosténi stézovatelky. Nebylo proto
na misté postupovat podle § 50a odst. 3 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci (které ma
v v VvV . . \4 ’
pravdépodobné stézovatelka na mysli, pokud poukazuje na moznost dobrovolného
opusténi republiky), dle kterého rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi policie vydd dale
cizinci, u kterého nebyly shledany ditvody pro vydani rozhodnuti o spravnim wvybosténi, neni-li
cizinec opravnén pobyvat na vizems.
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[29] K poukazu stézovatelky na skutecnost, ze mélo byt vzato v potaz jeji platné
povoleni k pobytu na Gzemi Polska, kde pobyvala velka ¢ast jeji rodiny, Nejvyssi spravni
soud uvadi, zev pripadé této namitky se plné ztotoznuje sargumentacl a zavérem
méstského soudu, Ze existence povoleni stézovatelky k pobytu v schengenském prostoru
neni pro rozhodnuti ve véci podstatné, nebot spravni vyhosténi stézovatelky se vztahuje
k vykonu prace bez pracovniho povoleni, tj. divod vyhosténi stézovatelky nespociva
/ R / / / 7 < / . ’
v nelegalnosti jejtho pobytu ale ve vykonu prace na tzemi Ceské republiky bez pracovniho
4 vV M o v v/ 4 v 4 4 M 4 M v
povoleni. Stézovatelka pak aniv prubéhu fizeni pfed spravnimi organy netvrdila, ze by
dlouhodobé zila na Gzemi Polska, naopak uvadéla, ze zije na Ukrajiné se svou babickou.

[30] V dal$i namitce stézovatelka namitala pochybeni méstského soudu spocivajici
ve zpusobu, jakym se vyporadal s jeji namitkou, Ze nebylo fadné reagovano na jeji navrhy
na doplnéni dokazovani. Jednalo se navrh na vyslech svédkyné A. S. a navrh na vyslech
zastupce vedoucitho pfedmétné restaurace. Méstsky soud dospél k zavéru, ze k témto
navrhim stézovatelky nebylo tfeba prihlizet v souladu se zasadou koncentrace uvedenou
v § 82 odst. 4 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud vsak jiz v rozsudku ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 5 As 7/2011 - 48, na ktery stézovatelka priléhavé poukazuje, vyslovil, Ze ,ustanoveni §
82 odst. 4 prakticky nelze automaticky pouZit v ¥izenich vedenych z moci #redni, v nichz ma
byt vicastnikovi ¥izeni uloZena néjakd povinnost. To se poddvd zejména z ustanoveni § 50 odst.
3 véta druba, podle niz v vizeni, v némz ma byt z moci wredni uloZena povinnost, je spravni
organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu md byt povinnost ulozena; toto ustanovent je tak ve vztahu k § 82 odst.
4 lex specialis. Ma-li spravni organ povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena i bez navrbu (z logiky véci bez
navrbu toho, komu ma byt povinnost ulozena), nemize se spravni organ ohledné navrhu takové
osoby na provedeni dalsich ditkazii soucasné dovoldvat ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho 7ddu.
Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho 7adu tedy na vizenti, v némz md byt z moci sredni uloZena
povinnost, nedopadd; uplatni se vsak typicky u vizeni zahajovanych na ndavrh, tedy 7izeni o
Zddosti. V nich je koncentrace ¥izeni plné na misté: je totiz v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a
spravnimu organu predloZil vsechny potvebné doklady. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
nepochybné rozhodnutim o uloZeni povinnosti podle ustanoveni 50 odst. 3 spravnibo 7ddu.
Cizinec je povinen opustit sizemi Ceské republiky a je mu zakdzino po vymezenou dobu se na
jejt thizemi navratit. Proto nelze koncentraci 7izeni dle ustanoveni § 82 odst. 4 pouzit.“ Nejvyssi
spravni soud proto prisvéd¢il argumentaci stézovatelky, ze méstsky soud pochybil, kdyz ve
vztahu k uvedenym dukazim argumentoval ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho radu.

[31] Zaroven je vsak treba uvést, ze toto pochybeni méstského soudu nema vliv na
vysledné posouzeni véci. Ve vztahu k navrhtim stézovatelky na doplnéni dokazovani totiz
obstoji dal$i ¢ast argumentace meéstského soudu, ze prohlaseni zastupce vedouciho
restaurace odporuje dukazim provedenym béhem spravniho fizeni. Nejvyssi spravai soud
vtéto souvislosti dale konstatuje, ze skutkovy stav vyplyva predevsim z obsahu vyse
uvedeného protokolu o vyslechu stézovatelky. Nepochybila proto ani zalovana, ktera ve
vztahu ke stézovatelkou navrzenému vyslechu svédka uvedla, ze by byl nadbytecny
s ohledem na skutecnost, ze jiz byl dostate¢nym zptsobem zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.
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[32] Ve vztahu k dokazovani ve spravnim rizeni stézovatelka v kasalni stiznosti dale
namitala, ze doslo k zasadnimu pochybeni, nebot spravni organ provedl dokazovani toliko
na zakladé zaznamu o podani vysvétleni stézovatelky a zaznamu o podani vysvétleni pani
A. S. Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani tuto namitku stézovatelky. Z obsahu
spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy vychazely predev§im ze skutecnosti,
které sama stézovatelka uvedla do protokolu v prubéhu spravniho ftizeni, nebot
koresponduji s obsahem dalsich listin obstaranych spravnim organem prvniho stupné,
které zachycujici skutkovy stav v predmétné restauraci (4redni zaznam zalované ze dne 27.
1. 2016, zaznam Statniho wradu inspekce prace, dochizkovy list) v dobé, kdy se v ni
stézovatelka zdrzovala. Predtim, nez se stézovatelka k véci do protokolu vyjadrila, ji bylo
sdéleno, jaké tizeni probiha, z jakého divodu bylo zahajeno a jaké podklady ma spravni
organ pro své rozhodnuti. Stézovatelce bylo umoznéno v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
radu se s podklady seznamit a byla radné poucena o svych pravech. Spravni organy proto
pti dokazovani nepochybily.

[33] Argumentace stézovatelky rozsudkem sp. zn. 4 Ads 177/2011, v némz Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze podle § 137 odst. 4 spravniho fadu nelze jako dikazni
prostfedek pouzit zaznam o podani vysvétleni, proto neni v posuzované véci priléhava,
nebot spravni organy vysvétleni pani S. jako dukaz nepouzily, jak ostatné vyslovneé
konstatovala zalovana ve svém rozhodnuti, kde uvedla, Ze zaznam o podaném vysvétleni
nepovazoval spravni organ prvniho stupné za dukazni prostredek dle § 51 odst. 1
4 4 v/ / v 4 4 4 4 v v vV

spravniho fadu, nybrz poskytl spravnimu organu prvaniho stupné pouze predbéznou
M M 4 4 v / v 1/ / V i v/ 4 vV

informaci, ktera byla nasledné potvrzena vypovédi ucastnice fizeni (stézovatelky) do
protokolu.

[34] Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o zadosti stézovatelky o ptiznani
odkladného 0linku kasaéni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat,
jelikoz prirozhodnuti o samotné kasacni stiznosti v béhu lhaty pro rozhodnuti o
odkladném {éinku je o této zadosti jiz nadbyteéné jiz rozhodovat samostatné, nebot
obecné muze priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

III.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[35] Uplatnéné duvody kasa¢ni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[36] Souclasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. neptiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 V4 /v i 3 VvV
z UCastnikd pravo nanahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka
v v / v v / v v/ /4 4 4 /7 vV Vv oA /7 Ve i
v ném neméla Gspéch a zalované v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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