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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcti
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: 3 P, spol. s
r.0., se sidlem Ostopovicka 285/17, Brno, zast. JUDr. Janem Roslerem, advokatem se sidlem
Malatova 461/17, Praha 5 - Smichov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 7.3.2014,
¢. j. 5787/14/5000-14301-706470, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. 29 Af 32/2014 - 37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla shora
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.3.2014, ¢. . 5787/14/5000-14301-706470.
Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj
ze dne 6. 5. 2013, ¢. . 1638691/13/3004-24801-708660, tak, ze se nadmérny odpocet na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2011 méni z cCastky 980 127 K¢ na castku
975226 K¢, Vdanovém priznani stézovatelka vykazala nadmérny odpocet ve vysi

1399 187 K¢.

[2]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval tim, zda stézovatelka prokazala
uskutecnéni zdanitelného plnéni dle smlouvy o zprostredkovani. Posouzeni se tykalo, zda
zprostredkovatel NHtools, s. r. o. [dale jen ,NHtools“, resp. jeji predchidce NARADI -
HUBACEK, spol. s r. o. (dale jen ,NARADI - HUBACEK)], pro stézovatelku skute¢né jednal
se tfetimi osobami, spole¢nostmi Renault a BAUMAX CR. StéZovatelka predloZila smlouvu
o zprostredkovani a danove doklady od NHtools.
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[3] Dle krajského soudu spravce dané unesl své dikazni bfemeno o skutecnostech
zpochybniujicich stézovatelkou predlozené doklady. Spravce dané vychazel ztoho, zZe
spolecnost NHtools, resp. jeji pravni predchtidce, zkontaktovala v roce 2004 francouzskou
spolecnost Maurice Porte, ktera vyhrala tendr na dodavky reklamniho zatizeni Renault pro
Evropu. Od listopadu 2004 stézovatelka dodavala reklamni prvky spoleénosti Maurice Porte.
V roce 2009 bylo na tuto spoleCnost vyhlaseno konkurzni fizeni astézovatelka se stala
pHmym dodavatelem spole¢nosti Renault, co? trvd dodnes. Spole¢nost Renault Ceski
republika potvrdila, Ze se stézovatelkou zahdjila spolupraci na zakladé pokynu materské
spole¢nosti Renault v listopadu 2009. Stézovatelka méla prevzit zavazky predchoziho
dodavatele Maurice Porte v dasledku ukonéeni jeho ¢innosti.

[4]  Spoletnost BAUMAX CR ve svém vyjadfeni uvedla, Ze stéZovatelka se stala
dodavatelem jejich svételnych reklam na podatku roku 2011 na zakladé vybérového fizeni. Se
spolecnosti NHtools ¢i NARADI - HUBACEK nikdy nemél BAUMAX CR zadné vztahy.

[5]  Krajsky soud uvedl, Ze za této situace méla stézovatelka prokazat, ze fakticky doslo
k uskute¢néni tvrzenych zdanitelnych plnéni v podobé zprostredkovani. O jejich faktickém
plnéni panovaly pochyby, jelikoz subjekty, se kterymi mél zprosttedkovatel umoznit
uzavieni smlouvy, takovou spolupraci poprely. Pfed finan¢nimi organy i v fizeni pred
soudem se vsak stézovatelka soustfedila vice na zpochybnovani odtivodnéni spravce dané, nez
na uneseni vlastnitho dikazniho bremene. V Zalobé pak vznesla jen namitky obecného
charakteru. Krajsky soud neprisvédCil namitce, ze finan¢ni organy zasahly do smluvni
autonomie stran. Shledal, Ze pouze posuzovaly naplnéni podminek dle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o dani
z pridané hodnoty®), k emuz jsou povolany.

[6] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze stézovatelka divodné odmitla
podepsat zpravu o danové kontrole. Divody odepreni podpisu krajsky soud neuznal. Zminil
téz, ze zalovany se k divodnosti odepreni podpisu zpravy o danové kontrole v rozhodnuti o
odvolani nevyjadroval, jelikoz k tomu nebyla v odvolani uplatnéna namitka.

[7]  Jako nedivodnou krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

II. Obsah kasadni stiznosti

[8] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze jiz své odvolani oduvodnovala tim,
ze ve spravnim spise neni jediny dikaz, jimz by spravce dané vyvraul jeji tvrzeni
o zprostredkovatelskych  aktivitach  jednatele spolecnosti NHtools. Obé strany
zprostredkovatelského vztahu pfitom potvrdily uskuteénéni zprostfedkovani a navazani
primeé spoluprace se spole¢nosti Renault.

[9]  V kasaéni stiznosti je dale uvedeno, ze zalovany se nezabyval tim, ze zprava o danové
kontrole nebyla podepsana, k ¢emuz existoval legitimni duvod.

[10]  Stézovatelka je presvédcena, ze finanéni organy zasahly do jejich zavazkovych vztaha.
Zalovany dle jejtho minéni neni opravnén rozhodovat o naroku na zprosttedkovatelskou
.. v v . . v 7/ / / 1o ° /
provizi podlozenou daniovymi doklady. Financni organy bez uvedeni diikazi neuznaly narok
na odpocet dané z pridané hodnoty. Zduraznila, ze slo o zavazkovy vztah vznikly na zakladé

4 Ve / o o ‘17 ° o4 v / 4 /v 4 3] /
nalezité vile zpusobilé jednajici osoby, zalozeny ze svobodné a vazné vile bezchybnym a
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srozumitelnym projevem vile v nalezité formé a s nalezitym obsahem. Navrhla, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v O . 4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

[11] Zalovany uvedl, e stéZovatelka sice predlozila formalné bezvadné datiové doklady a
bylo ovétfeno, ze i spolecnost NHtools, ktera méla byt zprostfedkovatelem, predlozila rovnéz
formalné bezvadné datové doklady, které méla zaGltovany, a splnila souvisejici darové
povinnosti. Formalné pravni stav vSak musi odpovidat stavu skutecnému. Na zakladé sdéleni
spole¢nosti Renault Ceska republika a BAUMAX CR spravce dané pojal pochybnosti o tom,
zda k deklarovanému zprostfedkovani skutecné doslo. Na zakladé téchto sdéleni spravce dané
prokazal davodnost svych pochybnosti a unesl tak své dikazni bremeno. Na stézovatelku
pak preslo dikazni bremeno, které v fizeni neunesla.

[12] Zalovany nesouhlasi s tim, ze by financni organy zasahovaly do smluvni autonomie
stézovatelky a spoleénosti NHtools. Nestanovovaly ji totiz, zda, kdy, kde, s kym a za jakych
’ / / ’ o g . v 7 / o v Ve
podminek ma vstupovat do pravnich vztahu. Ukolem financ¢nich organu bylo vsak ovérit
/ v J /v / v v Ve / ~ /
opravnénost deklarované vyse naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ptipustna, stézovatelka je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupena advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodd, zaroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Pfitom
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nynéjsi véc se tyka posouzeni, zda stézovatelka dolozila svij narok na odpocet dané
Ve / / Ve M v /4 Ve 4 4 / v / 4
z ptidané hodnoty ve vys$i, jakou deklarovala v dafiovém pfiznani. Konkrétné se spor tyka
toho, zdabylo dolozeno wuskuteénéni téch zdanitelnych plnéni ze smlouvy o
v 4 4 .. Vv o * 4 v Vv o v . v 4 v/ 4
zprostredkovani, jimiz svij narok na odpocet stézovatelka oduvodruje. V daniovém fizeni
stézovatelka predlozila formalné bezvadné danove doklady vystavené spolecnosti NHtools za
zprostredkovani zakazek u spolecnosti Renault a BAUMAX CR pro stézovatelku. Predlozila
/v v 4 4 Vv 4 /4 i i v v 4
téz smlouvu o zprostfedkovani a danové doklady vystavené v souvislosti s uskute¢nénim
zakazek, které méla spole¢nost NHtools dle tvrzeni stézovatelky zprostredkovat a z jejichz
objemu byla vypoctena zprostredkovatelska provize.

[15] V danovém fizeni podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé, plati, ze dukazni bremeno vzdy prvotné stiha danovy subjekt,
bl 4 4 v /4 Ve 4 4 v v 4 o 4 v .. 4 4

nebot ten podava danové priznani, v ném néco tvrdi a dukazni bremeno jej stiha v rozsahu
tohoto tvrzeni. Jestlize spravce dané ma pochybnosti (napt. o jistém ucetnim pripadu), je

M 4 v / V 4 v/ v 4 M */ M /v 4
povinen prokazat, ze o souladu tohoto uletniho pripadu se skutecnosti existuji natolik vazné
a divodné pochyby, ze ¢ini tyto doklady nevérohodnymi, netplnymi, neprikaznymi nebo
nespravnymi. Spravce dané vsak nema povinnost prokazat, ze Udaje o uréitém tUcetnim
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ptipadu jsou zaznamenany v rozporu se skute¢nosti. Nasledné je na dafiovém subjektu, aby
prokazal soulad jim deklarovanych obchodnich pripadt se skutecnosti, tj. aby setrval na

/ o 4 4 Ve v Vv . 4 4 / Vv 4 v/ 4
svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal
tak, jak je o ném Gétovano, anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana
tvrzeni prokazal (srov. Kobik J., Kohoutkova A., Dariovy 7dd s komentarem. 2. aktualizované
vydani. Olomouc: ANAG. 2013, s. 442-456).

[16] Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 25.10.2006,
C.j. 2 Afs 7/2006 - 107, dospél k zavéru, ze prokazuje-li darfiovy subjekt narok na nadmérny
odpocet dané z pfidané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém
stavu jsou pochybnosti, jesoulasti dikazni povinnosti dariového subjektu prokazani
existence zdanitelného plnéni. K tomu je tfeba dodat, ze neuneseni dukazniho bfemene
zalobcem neznamena, ze spravce dané ma povinnost takové dikazy sim vyhledavat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008 - 71, publ. pod ¢.
2507/2012 Sb. NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[17] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze spravce dané dolozil,
ze o uskuteénéni zprostredkovatelskych aktivit ze strany spole¢nosti NHtools, kterych se
tykaji predlozené danové doklady, panuji pochybnosti. Z vyjadieni spolecnosti Renault
Ceska republika totiZ vyplynulo, Ze spolupréci se stézovatelkou navazala na zékladé pokynu
materské spolecnosti Renault v listopadu 2009, na jehoz zakladé méla prevzit zavazky
predchoziho dodavatele spole¢nosti Maurice Porte, ktera v dusledku konkurzniho fizeni
ukondila cCinnost. Dle informaci matetské spoleCnosti Renault méla byt stézovatelka
faktickym vyrobcem signalizace Renault v postaveni subdodavatele spolecnosti Maurice
Porte. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze uvedené vyjadreni svédii o tom, ze obchodni
vztahy mezi spole¢nosti Renault Ceska republika a stézovatelkou vznikly z popudu mate¥ské
spoleénosti  Renault, a nikoli néjakého zprostredkovani. Tvrdi-li stézovatelka, ze
zprostredkovana byla puvodni spoluprace mezi stézovatelkou a Maurice Porte, pak toto
tvrzeni neni dostatetné pro prokazani toho, ze po ukonceni ¢innosti spolecnosti Maurice
Porte doslo k néjakému zprostredkovani obchoda mezi stézovatelkou a spole¢nosti Renault
Ceska republika.

[18] Spole¢nost CCS Consulting zastupujici BAUMAX CR ve svém sdéleni uvedla,
ze se stézovatelkou spolupracuje na vyrobé svételnych reklam pro provozovou BAUMAX
v Usti nad Labem. StéZovatelka se stala dodavatelem spole¢nosti BAUMAX CR na zakladé
vybérového rizeni uskuteCnéného pro predchozi zakazky. Se spolecnosti NHtools ani se
spoleénosti NARADI - HUBACEK (predchozi nazev spoleénosti NHtools) nikdy neméla a
nema zadné vztahy. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze i toto vyjadfeni svéd¢i o tom, ze
obchodni vztahy mezi Baumax CR astéZovatelkou byly naviziny jinak neZ
zprostredkovanim spolecnosti NHtools, reps. NARADI - HUBACEK.

[19] Zminén4 vyjadieni spoleénosti Renault Ceska republika a CCS Consulting zastupujici
BauMaX CR prokazuji déivodnost pochybnosti o faktickém uskuteénéni zprosttedkovani.
Nelze tedy pfisvédcit namitce stézovatelky, ze by spravce dané nemél své pochybnosti
dtkazné podlozeny. Za tohoto stavu bylo na stézovatelce, aby unesla své dikazni bfemeno
ve vztahu k tomu, zZe skuteéné doslo k uskutecnéni plnéni v podobé zprosttedkovatelskych
aktivit.
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[20] Stézovatelka v kasacni stiznosti zminila, ze jak ona, tak Viktor Harnach, jednatel
spolecnosti NHtools, souhlasné potvrdili uskutecnéni zprostredkovatelskych aktivit.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s vypovédi Viktora Harnacha, ktera se uskutecnila dne
11. 6. 2012, se finanéni organy vyporadaly zptisobem, k némuz nelze mit vyhrady.

[21] Tento svédek k otazce nazplsob provadéni plnéni fakturovanych stézovatelce
a na predavani a uskutectiovani danych sluzeb odkazal na ptilohy vystavenych dokladd.
Uvedl dale, ze vyrobci sdéloval informace o existujici poptavce, potazmo zakazce. Podklady
pro fakturaci madle jeho vyjadfeni stézovatelka, na jejiz pokyn jsou danové doklady
4 v 4 v v v 4 / ’
vystavovany. Svédek k otazce na to, Ceho se presné spoluprace tykala, odkazal na smlouvu a
ve zbytku s poukazem na informaéni autonomii nehodlal svou odpovéd rozvést. Nejvyssi
4 4 4 v / v 4 v 4 v v
spravni soud souhlasi se zalovanym, ze uvedeny svédek nepopsal, co konkrétné mél pro
zprostredkovani obchodt stézovatelky se spole¢nostmi Renault Ceska republika a BAUMAX
CR ulinit as ohledem na nekonkrétnost jeho vypovédi neprokazal, ze by k uskuteénéni
néjaké zprostredkovatelské aktivity z jeho strany vibec doslo. Smlouva o zprostredkovani,
na niz svédek odkazoval, je dosti Sirokd. Najejim zakladé ma zprostredkovatel vyvijet
¢innost, aby zajemce mél prilezitost uzavirat s tretimi osobami obchodni smlouvy. Provize se
7 . v v ’ s Ve ’ re7

plati jen za obchody prokazatelné zprostredkované, a to ve vysi, ktera se odviji od smlouvy
uzavrené zajemcem se treti osobou uzaviené za soulinnosti zprosttedkovatele. Svédktv
odkaz na tuto smlouvu proto o faktickém vykonu zprostredkovatelské ¢innosti nevypovida.
Soupis zakazek, které stézovatelka realizovala pro Renault ¢i BAUMAX, v nynéjsi véci
nedoklada, ze by fakticky k néjakému zprosttedkovani skuteéné doslo.

[22] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze na zakladé svédecké vypovédi jednatele
NHtools neunesla stézovatelka své dikazni bfemeno. Ani v daném ohledu tak jeji kasalni
stiznost divodna neni.

[23] Jiz jen na okraj lze zminit, ze finan¢ni organy hodnotily i dalsi dikazni prostredky
(vypoved L. F., zastupce spolecnosti Maurice Porte), k nimz se vsak jiz nevztahuji kasacni
4 . Vv ’ /4 / v . . vv/ 4 ’ ./ Ve .
namitky. Aniz by se k posouzeni této vypovédi mohl Nejvyssi spravni soud vyjadrit, lze jen
v v . \4 . 4 v 4 / v . . v 4 4 . \4
strucné rekapitulovat, ze ani na zakladé této vypovédi financni organy nevyhodnotily, ze by
stézovatelka unesla své dukazni bremeno. Finanéni organy zde zdtraznily, ze L. F. potvrdil,
ze jej jako zastupce spoleénosti Maurice Porte vroce 2004 kontaktoval pan Harnach
a prezentoval mu stézovatelku, nicméné jednalo se dle vypovédi svédka o jednorazovou akci
s panem Harnachem, po niz byl navazan kontakt se stézovatelkou a vytesena homologace.
Finan¢ni organy zde pomérné logicky poukazaly na to, ze se dané vyjadreni tykalo roku 2004
a navazani kontaktd mezi stézovatelkou a Maurice Porte, které vsak nedoklada zadnou

Vv Ve o . VvV I v
zprostredkovatelskou ¢innost ke vztahtim mezi stézovatelkou a Renaultem, k niz doslo
po ukoncéeni aktivit spole¢nosti Maurice Porte.

[24] Dale nelze souhlasit s namitkou, ze finan¢ni organy zasahly do stézovateléinych
zavazkovych vztahl a Ze nemély pravomoc rozhodovat o naroku na zprostredkovatelskou
provizi.

[25] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze financni organy do stézovatel¢inych zavazkovych
vztaht nezasahovaly. Z4dnym zptisobem totiZ zivazné stéZovatelce neptedepisovaly, s kym
ma nebo naopak nema do smluvnich vztaht vstupovat. Neurcovaly ji obsah ani formu
smluvnich ujednani. Financni organy pouze provérovaly, zda stézovatelka unesla své dukazni
bremeno ke skutecnostem, jimiz oddvodnovala vysi nadmérného odpoctu dané z ptidané
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hodnoty, kterou uvedla ve svém datiovém ptiznani. Provéfeni toho, zda stézovatelka byla
schopna prokazat, ze se fakticky uskutec¢nilo zdanitelné plnéni, s nimz stézovatelka spojovala

4 v v v . 4 4 / o . v 4 4
narok na odpocet dané, nepredstavuje zasah do zavazkovych vztahu. Finanéni organy
nerozhodovaly o tom, zda zprostfedkovatel ve vztahu se stézovatelkou ma ¢i nema narok na
provizi, ale pouze o tom, zda stézovatelka v daniovém fizeni unesla své dtikazni bfemeno o
tom, ze skute¢né doslo k uskute¢néni deklarovaného zdanitelného plnéni.

[26] Zcela nedivodna je namitka, ze zalovany se v rozhodnuti o odvolani nevyjadril
k tomu, ze stézovatelka dle svého minéni méla legitimni diivod nepodepsat zpravu o darové
kontrole a ze tak dle jejtho nahledu nebyla danova kontrola ukondena.

[27] Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi skrajskym soudem vtom, ze v odvolani
vV M 4 . 4 / v 4 M 4 v v /4
stézovatelka neuplatnila namitku, ktera by se tykala odepfeni podpisu na zpravé o danové
kontrole, coz byl divod, pro¢ se k této otazce zalovany nevyjadfoval. Za této situace nelze
\4 /4 o v / \4 / 4 VvV
zalovanému dtvodné vytykat, ze se nezabyval otazkou, kterou stézovatelka nenadnesla a ve
vztahu k niz odvolaci organ ani jinak neshledal nezakonnost. Otazkou duvodnosti odepteni
podpisu na zpravé o danové kontrole se zabyval krajsky soud k zalobni namitce. Jeho zavér o
bezdtvodnosti odepteni podpisu uvedeny v napadeném rozsudku stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti nenapadla, proto jej Nejvyssi spravni soud neprezkoumava.

V. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[29] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
v VvV 4 4 s v v / 4

s § 120 s. 1. s. Stézovatelka v soudnim rizeni Gspéch neméla, proto dle uvedenych ustanovent
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

nakladl fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou ufedni

v

¢innost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



