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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: D. V., zast. Mgr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Libereckého kraje, se sidlem nimésti
Dr. E. Benese 584/24, Liberec, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 19. 6. 2017, &. j. 60 A 6/2017
- 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Ing. Jakubu Backovi se

pfizndva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 4.114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

I. Rekapitulace pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2017, ¢&. j. KRPL-44340-16/CJ-2017-180022-SV, Zalovana
podle § 124 odst. 1 pism. b) zkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistila
zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi a stanovila dobu zajisténi na 30 dnt ode dne
omezeni osobni svobody. V oduvodnéni rozhodnuti zalovana shrnula, ze zalobce pii
kontrole provedené dne 30. 4. 2017 hlidkou policie predlozil prikaz totoznosti, podle
kterého mél mit litevské obcanstvi. Zalovana vak zjistila, Ze se jedni o padélany doklad.
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Na naslednou vyzvu zalobce predlozil pravy, ukrajinsky cestovni doklad s polskym vizem
platnym ode dne 30. 11. 2016 do dne 29. 7. 2017. Podle zaznamt uvedenych v cestovnim
v LI v v /7 = / . / vV v / . .
pasu zalovana zjistila, ze zalobce pobyva v Ceské republice opravnéné. V této souvislosti
zminila, ze policejni organ na pokyn Okresntho statniho zastupitelstvi v Liberci zahajil se
v v / / 4 v/ 4 4 / v/ 4 v/ 4
zalobcem coby podezfelym Gkony trestniho fizeni ve zkraceném pripravném fizeni, a to
v 4 4 4 4 4 Ve V17 4 vV 4 4 v . 4 i i
pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle §
348 odst. 1 trestniho zakoniku. Zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce naplnil podminky
vV _V 4 / Vv /4 4 v/ 4 bl / M 4 4 v v M
pro zajisténi za Gcelem spravniho fizeni, nebot svym jednanim dal dostate¢né najevo vztah
k pravnimu radu Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze neplni zakonem ulozené
. . v ’ v v . v / . . /
povinnosti, lze predpokladat, ze nebude dodrzovat ani ulozené povinnosti. V této
souvislosti zalovana konstatovala, ze si zalobce opatfil padélany doklad védomé pro Gcely
v 4 4 4 M /.0 / M v 4 4 v 4 i V1.7
zaméstnani v ramci stati Evropské unie. Podle Zalované neni mozné, aby si dospély,
plnolety clovék neuvédomoval, ze se prokazuje padélanym dokladem, ktery si sam
objednal. Vzhledem k uvedenym okolnostem, jakoz i k tomu, ze zalobce ma k dispozici
pouze 400 K¢ a v Ceské republice nema, kde by se trvale zdrzoval, podle zalované
nepostaCuji  zvlastni opatreni podle §123b zakona o pobytu cizinci. Zalovana
konstatovala, ze si zalobce obstaral padélany litevsky doklad zcela zamérneé, a to za Gcelem
ziskani financ¢nich prostredkt. Délku zajisténi zalovana stanovila sohledem na
v 4 4 v v/ v _V 4 M v 4 v 4 o
predpokladanou narocnost pfipravy vyhosténi, tj. zabezpeleni prepravnich dokladu a
obstarani letenky ¢i vyjednani pravozu. Zalovana v zavéru zhodnotila, ze vyhosténi
\4 4 4 v/ / M v/ / v i Ve 4 **V_V 4 i vV_V 4
zalobce nebrani zadné okolnosti a zadné skutecnosti necini zajisténi ani vyhosténi
Ve VvV / / i Vv 4 v v 4 .. v v /
nepfimérenym. V této souvislosti zalovana uvedla, ze zalobce ma zcela jisté dostateéné
zazemi i na Ukrajiné, priemz se svym bratrem, ktery ma povoleny pobyt na Gzemi Ceské
republiky, se muze setkavat i mimo Gzemi Evropské unie.

[2] Rozsudkem ze dne 19. 6. 2017, &. j. 60 A 6/2017 - 36, Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného (vyrok I), rozhodl,
ze zadny z Ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II) a
ustanovenému zastupci zalobce priznal odménu ve vysi 8.228 K¢ (vyrok III). V odtvodnéni
rozsudku soud shrnul skutkova zjisténi zalované a poukazal na § 129 odst. 1 pism. b), § 124
odst. 3, § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincu. Krajsky soud v obecné roviné prisvedcil
zalobci, ze zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhos$téni nesmi byt ve smyslu ¢l. 15
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2008/115/ES, o spoleénych normach a
postupech v Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt
tretich zemi, automatismem; to vSak ani v posuzované véci nebylo a zalovana rozhodla v
souladu se zavéry, které vyslovil rozéiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni 28.
2. 2017, & 3. 5 Azs 20/2016 - 38. Krajsky soud ptitom zohlednil, ze zalobce pficestoval a
pobyval na Gzemi Ceské republiky legalné na platny ukrajinsky pas s platnym polskym
vizem, pti pobytové kontrole se vSak pokousel prokazat policii totoznost padélanym
litevskym prikazem. Jednoznaéné tedy porusil pravni poradek Ceské republiky, ¢ehoZ si
musel byt védom. Krajsky soud ptisvédcil zalované, Ze si zalobce opattil padélany doklad
zcela Gimyslné, aby obe$el podminky zaméstnavani cizinct na tzemi Ceské republiky.
Zavéry zalované k této otazce jsou podle krajského soudu zcela dostateCné a zalovana je ve
vyjadreni k zalobé rozvinula pouze s ohledem na zalobni argumentaci.

[3] Krajsky soud neshledal odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, jako priléhavy. V posuzované véci je totiz
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rozhodnuti zalované prvnim tkonem, kterému nepredchazi fizeni ani dokazovani. Podle
krajského soudu se zalobce nemohl domnivat, ze si legalnim zpusobem pofizuje platny
doklad c¢lenského statu Evropské unie a litevské obdanstvi. Podle tvrzeni zalobce
zaznamenanych v protokolu ze dne 1.5. 2017 si litevsky prikaz objednal na Ukrajiné,
respektive na ukrajinské internetové strance, pricemz doklad obdrzel postou na dobirku po
poskytnuti osobnich dajt, své podoby a poplatku 500 EUR. Zjisténé skutecnosti podle
krajského soudu neposkytuji zaruku, ze zalobce bude respektovat povinnosti, které mu
verejné organy ulozi. Naopak, je zjevné, ze zalobce nehodla dodrzovat zakonna pravidla na
Uzemi Ceské republiky, a zalovana proto zcela spravné dovodila, ze by mohl marit nebo

vV / / / ’ V.V _/ ~ v ’ 7 A /
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce nemél naGzemi Ceské
republiky zadné stabilni ubytovani, kde by se mohl zdrzovat a jehoz adresu by mohl
nahlasit. Majetkové poméry mu pritom branily takové zazemi na uzemi Ceské republiky
vytvorit, stejné jako slozit financni jistotu. Ze zjisténych skutecnosti je tak zjevné, ze by

4 Vev/y Vv 4 v 4 /v 4 /7 Vv 4
mirnéj$i zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani zalobce ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o
pobytu cizinch nebyla mozna a G¢inna. Zalovana vyslovné nezminila zvlastni opatteni za
Ucelem vycestovani spocivajici v ulozeni povinnosti zalobce osobné se ve stanovené dobé
hlasit policii. Konstatovala vsak, ze osoba, ktera védomé a umyslné nerespektovala
podminky pro vstup a pobyt cizincu na izemi Ceské republiky, neskyta zaruku, ze bude
spolupracovat s organy policie. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalovana uvazila

v 4 v 4 v 4 / V 4 4 v v 4 v v M v 4
veskera zvlastni opatreni za Ucelem vycestovani, dospéla vsak k zavéru, ze jejich ulozeni
neprichazi v Gvahu. Krajsky soud v zavéru odkazal na rozsudek ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8
Azs 171/2015 - 52, ve kteréem Nejvyssi spravai soud v zasadé vyloudil uplatnéni zvlastnich

v, / v/ v o - . v . IN 1, ’ = / . .

opatfeni v pripadé cizince, jenz toliko projizdi Gzemim Ceské republiky, respektive
pticestoval pred nedavnou dobou, nema k Ceské republice zadné ekonomickeé ani socialni
vazby, nedisponuje dostate¢nymi finanénimi prostredky ke slozeni finanéni zaruky a nema
ve staté pobytu zadné bydlisté ani misto k bydleni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v¢asnou kasalni stiznost.
V ni odmitl zavéry zalované i krajského soudu ohledné zvlastnich opatteni podle § 123b a
§ 123c zikona o pobytu cizinct jako nespravné a nedostatetné. Zalovana i krajsky soud
nezvazily situaci stézovatele a svuj postoj zalozily pouze na skutednosti, ze se prokazal
padélanym litevskym dokladem. Stézovatel pfitom konstatoval, ze se dosud nikdy
neprotivil zadnému individualnimu spravnimu rozhodnuti a nelze dovodit, ze by snad
kdykoliv jakymkoliv zptsobem martil vykon spravniho vyhosténi. Institut zvlastnich
opatreni podle stézovatele do ceského pravniho fadu implementuje ¢l. 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES, o spolecnych normach a postupech v
lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich
zemli, a proto je teba interpretovat jej v souladu s touto smérnici, coz odpovida zavéram,
které Nejvyssi spravni soud vyslovil naptiklad v rozsudku ze dne 7. 12.2011, ¢. j. 1 As
132/2011 - 51, ¢i ze dne 28. 3. 2012, €. j. 3 As 30/2011 - 57. V zadném pripadé tak podle
stézovatele nelze pripustit pausalni zajistovani cizinct, cemuz se vSak nebezpelné blizi
praxe zalované, ktera v pripadé cizinca, ktefi vyuzili padélany pas, bez blizsitho zkoumani
individualnich okolnosti ptipadu vzdy pfistupuje k zajisténi cizince. Stézovatel soucasné
upozornil, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 28. 2. 2016, ¢.
j- 5 Azs 20/2016 - 38, (pozn. soudu: toho data rozhodl rozsifeny senat pod uvedenou
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spisovou znackou usnesenim, nikoliv rozsudkem) odmitl dosud rozsifenou praxi spravnich
J v v/ v oV s e eV / 7 A / . /

organt, podle niz v pripadé, zZe cizinec jiz z Uzemi Ceské republiky po pravomocném
rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vyloucena moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni, a to pravé pro rozpor tohoto nazoru a praxe s navratovou smérnici. Obdobné
je podle stézovatele i v nyni posuzované véci teba vyloudit pausalizované rozhodovani.
Stézovatel v této souvislosti pfipomnél, ze se na Gizemi Evropské unie a Ceské republiky

4 v vV, Vv v/ v 4 4 4 4 v * o v v
pohyboval legalné, nedopoustél se dalstho porusovani pravnich predpist a s zalovanou plné
spolupracoval, coz se mimo jiné promitlo i v tom, ze dobrovolné vycestoval na Ukrajinu.
Vzhledem k uvedenym zavéram stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu, jakoz i1 rozhodnuti zalované, véc ji vratil k dalsimu fizeni a
ustanovenému zastupci priznal odménu ve vysi 4.114 K¢.

[5] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,[plolicie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni rizeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro izemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatveni za iicelem vycestovdnt, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje uvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jebo jedndani.“

[9] Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,[0] drubu a zpisobu vykonu zvldsiniho
opatrent za vicelem vycestovani rozhoduje policie. P¥i rozhodovani o uloZeni zvlasiniho opatreni
policie zkoumd, zda jeho uloZenim neobrozi vykon spravnibo vyhosténi, a prihlizi k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

[10] Podle clanku 15 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES
sLnlemobou-li byt v konkrétnim pripadé iicinné uplatnéna jina dostatecné ticinnd, aviak
mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika teti zemé,
0 jehoZ navrdceni probihd ¥izeni, za vicelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména
v pripadé, Ze a) brozi nebezpeci skryvani se nebo b) dotceny statni prislusnik treti zemé se vyhyba
pripravé ndvratu ¢i uskutecriovani vyhosténi nebo je jinak ztéZuje. Jakékoli zajisténi musi trvat
co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti inény sikony smétujici k vyhostént.

[11] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 6. 2017, ¢ j. 1 Azs 130/2017 - 17,
konstatoval, ze ,[...] zajisténi cizince za sicelem jeho vyhosténi nesmi byt automatismem. Pravé
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naopak, pravo EU i Cesky zikon o pobytu cizinci jednoznacné sméruji k subsidiarité zajisténi,
které by mélo byt pouZito pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastnibo opatieni za scelem
vycestovani. Krom prava EU tu hraje roli i obecny iistavni poZadavek proporcionality zdsahi
vereiné moci do osobni svobody. Zajisténi jako nejzivaznéjsi zasah do svobody cizince je nutno
aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné treba (rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011 -
51, rozsudek ze dne 15. 7. 2011, ¢ j. 7 As 76/2011 - 50, rozsudek Soudnibo dvora ze dne 28. 4.
2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11). Spravni organ je povinen vZdy posuzovat specifické
okolnosti kazdého pripadu, zohlednit individudlni situaci cizince a tyto skutecnosti ndleZité
promitnout do odiivodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem k zdvaznosti zajisténi jakozto opatreni
omezujici osobni svobodu cizince nemohou nosné duvody rozhodnuti o zajisténi spocivat na
obecnych, pausilnich frazich. Spravni organ musi prezkoumatelnym zpisobem vyjadiit své
vahy ve vztabu ke konkrétnimu cizinci.

[12] Nejvyssi spravnl soud neprisved¢il namitce, ze zalovana 1 krajsky soud ve
stézovatelové véci posoudily podminky pro ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b a §
123¢ zakona o pobytu cizincu nedostatecné, respektive nespravné a ze pritom bez blizsiho
zkoumani vychazely z jediné skuteCnosti, totiz, ze stézovatel pti pobytové kontrole
predlozil padélany pas. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zalovana tuto skutecnost vzala
jako stézejni, pritom vsak rozhodnuti o zajisténi ucinila i na zakladé dalsich okolnosti véci.
Z jejiho rozhodnuti i ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel uvadél nepravdivé tdaje o
své totoznosti ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot pfi
pobytové kontrole predlozil padélany prikaz totoznosti litevského obcana a teprve poteé,
co policie tuto skutecnost odhalila, predlozil pravy cestovni doklad avizum, na jehoz
zakladé byl opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky. StéZovatel jiz v kasaéni stiznosti
ani netvrdil, ze by padélany doklad povazoval za pravy, jak ¢inil dosud, Nejvyssi spravni
soud presto konstatuje, ze by takové tvrzeni nemohlo obstat. Stézovatel si musel byt i jako
pravni laik védom, ze legilni cestou nemuze ziskat litevské statni oblanstvi prostou
objednavkou ptes internet.

[13] V dasti rozhodnuti, ve kterém zalovana uvazila ulozeni zvlastnich opatfeni, vyslovné
odkazala také na skutecnosti uvedené v protokolu o vyslechu stézovatele ze dne 1. 5. 2017,
tedy ze si stézovatel poridil padélany doklad pres internet za celkovou ¢astku 500 EUR, a

/ ’ X / . v /PN se v v / /
to v umyslu ziskat v Ceské republice zaméstnani, ze je na Ukrajiné nezaméstnany a nema
zadné prostredky. Zalovana tak ve své podstaté vyjadrila spravnou Gvahu, ze stézovatel mél
s ohledem na svou zivotni situaci a dosud vynalozené naklady silny motiv vyhybat se
spravnimu vyhosténi, aby mohl dokondit zameér, ktery deklaroval, tedy, aby v Ceské

i 4 4 v v 4 4 . v 7/ V7/e / v 4 Ve
republice ziskal nelegalné zaméstnani afinanéni pfijmy. Takové podezfeni pritom
. v v vV sev . : Ve / /N7 X / .

potvrzuje skutecnost, ze stézovatel jiz v minulosti porusil pravni fad Ceské republiky, aby
dosahl tehoz deklarovaného zameéru. Za takove situace zalovana nemohla dojit k zavéru, ze
ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani cizince podle § 123b odst. 1 pism. a) a ¢)
zakona o pobytu cizincu neohrozi vykon spravaiho vyhosténi stézovatele podle § 123b
odst. 3 téhoz zakona, pficemz realné hrozilo, ze se bude skryvat ve smyslu ¢l. 15 odst. 1
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES. Zalovana tedy implicitné, presto
vSak, s odkazem na konkrétni skutkové okolnosti, dostatecné zdavodnila, pro¢ ve
stézovatelové pripadé nelze uplatnit zvlastni opatteni za ulelem vycestovani podle § 123
odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o pobytu cizinct. K moznosti ulozeni zbylého opatteni podle §
123b odst. 1 pism. b) téhoz zakona zalovana explicitné uvedla, ze stézovatel nema
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prostredky na slozeni finanéni zaruky, coz vyplyva z jeho vlastnich vyjadreni obsazenych
v protokolu o vyslechu ze dne 1. 5. 2017. Takovy zavér je podle Nejvyssiho spravaiho
soudu spravny a dostateény, nebot stézovatel podle uvedeného protokolu na otazku
zalované, zda ma néjakeé penize, odpovédél, ze ma asi 400 K¢.

[14] S ohledem na uvedené skutecnosti 1ze dovodit, Ze zajisténi stézovatele bylo pfiméfené
zjisténym okolnostem véci a nelze jej povazovat za pouhy automatismus ve smyslu
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢ j. 1 Azs 130/2017 - 17.
Rozhodnuti zalované neodporuje smyslu a cili Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2008/115/ES, popripadé rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28.
3. 2012, ¢.j.3 As30/2011 - 57. Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by situace v nyni
posuzované véci byla jakkoliv analogicka se situaci, o které rozsireny senat pojednal v
usneseni ze dne 28. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38. Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud
ztotoznil se zavéry zalované, Nejvyssi spravai soud jeho rozsudek shledal zakonnym.

IV. Zavér

[15] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
4 v v v 7/ /v 4 o 4 .. v 4 v
zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
/
zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 véty prvni s. f. s. vespojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni
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procesné Uspésny a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji obvyklé ufedni Cinnosti
nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[17] Nejvyssi spravni soud dale priznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaja, ktera se sklada z ¢astky 3.100 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti ze dne 3. 7. 2017 podle § 7 bodu 5, ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, a z Castky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§
13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu), celkem 3.400 K¢. Zastupce stézovatele prokazal, ze je
platcem DPH, proto soucast nakladd tvoti rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢, 1. 21 % z
Castky 3.400 K¢, celkem 4.114 K¢, Zastupci stézovatele bude vyplacena uvedena ¢astka z
Uctu Nejvyssiho spravniho soudu v priméfené lhtté 60 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku na bankovni Gcet ¢. 9504399001/5500, ktery uvedl v kasacni stiznosti. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese v posuzovaném ptipadé stat, jak vyplyva z § 120 a §
35 odst. 8s. I. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017
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JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



