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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci navrhovatelt: a) L. D., a b) Mgr.
J. D., proti odpirci: obec Velké Karlovice, se sidlem Velké Karlovice 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatelt proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci ze
dne 20. 6. 2017, ¢. §. 65 Na 7/2017 - 19,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Krajskému soudu bylo dne 19. 5. 2017 doruceno podani, které posoudil jako navrh
na zruseni opatreni obecné povahy. Vzhledem k tomu, ze navrh postradal zidkonem
stanovené nalezitosti, krajsky soud usnesenim ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 65 Na 7/2017 - 9,
navrhovatele podle §37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), vyzval, aby ve lhuté dvou tydnd od doruceni tohoto
usneseni doplnili a upfesnili své podani tak, aby uvedli, které opatfeni obecné povahy
svym navrhem napadaji a zda jej napadaji jako celek, ¢i pouze éast, uvedli ndvrhové body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodu povazuji opatteni obecné
povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné a navrhli vyrok rozsudku. Navrhovatelé nasledné dne
18. 6. 2017 doplnili své podani, ovsem neuvedli vném anijednu zvySe uvedenych

postradanych zakonnych nalezitosti.

[2]  Krajsky soud proto usnesenim ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. 65 Na 7/2017 - 19, navrh
navrhovatelt odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

[3]  Navrhovatelé (dale téz ,stézovatele®) proti tomuto usneseni krajského soudu podali
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vCas kasalni stiznost, v niz uvedli, ze si jsou védomi slozitosti a naléhavosti véci. Dale
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poukazali na svoje zdravotni potize a zminili, ze se snazi zabranit dalsim Skodam. Pozadali
v vV 4 v 4 v
o predbézné opatreni dle § 38 s. t. s.
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[4]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 7. 2017, ¢ j. 4 As 132/2017 - 17,
stézovatele vyzval, aby ve lhaté 7 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni kazdy z nich
zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a za navrh na nafizeni
predbézného opatfeni ve vysi 1.000 K¢ a aby ve lhaté dvou tydnu predlozili plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo ve stejné lhuté
prokazali, ze maji vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[5]  Stézovatelé nasledné zaslali Nejvyssimu spravnimu soudu podani, v némz znovu
uvedli skutecnosti, které zminili jiz v kasacni stiznosti.

[6]  Vyse uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo stézovatelim doruceno
dne 13.7. 2017, kdy bylo dle dorucenky zalozené ve spise vhozeno do postovni schranky
stézovateld. Lhuta sedmi dnd urcena Nejvy$sim spravnim soudem k zaplaceni soudniho
poplatku tak pocala bézet dne 14.7. 2017 a uplynula dne 20. 7. 2017. Stézovatelé vsak ve
stanovené lhuté a ani do dnesniho dne soudni poplatek nezaplatili, pficemz ani nepozadali
soud o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[7]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podanim navrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
Yizeni zastavi.

(8] Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s., soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.
[9]  Stézovatele byli radné vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku a poudeni o

nasledcich, které nastoupi v pfipadé nezaplaceni. Navzdory této vyzvé a nalezitému
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pouceni vsak stézovatelé ve stanovené lhtté soudni poplatek nezaplatili, proto Nejvyssi
spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s

[10] O navrhu na pfedbézné opatifeni jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot
by to za této procesni situace bylo nadbytecné.

[11] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni
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zastaveno, zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017
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Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



