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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudct Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobkyné: J. K. - M.,
zastoupena Mgr. et Mgr. Markem Skrobankem, advokitem se sidlem Stodolni 741/15,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo zivotaiho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2015,
¢.j. 258/580/15,10387/ENV, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 11A 83/2015 - 49,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

I. Rozsudek méstského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1] Rozsudkem ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 11A 83/2015 - 49, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti

zalovaného ze dne 18.3.2015, ¢.j.258/580/15,10387/ENV, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho
inspektoratu Ostrava, oddéleni ochrany vod (dile jen ,prvostupniovy organ®) ze dne
14. 11. 2014, ¢&.j. CIZP/49/0OOV/SR01/1406054.010/14/VUP (dile jen ,prvostuphiové
rozhodnuti®), jimz byla zalobkyni za spravni delikt uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢.
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[2]  Ze spravaiho spisu vyplynulo, ze dne 4. 4. 2014 byla zahajena kontrola provozovny
zalobkyné na adrese Z. ¢. p. 62, Z. - D. B., ktera dale pokracovala ve dnech 29. 4. 2014, 2.
5. 2014, 16. 5. 2014 a 24. 6. 2014 a zakondena byla dne 2. 7. 2014. Kontrolovanym obdobim
byly roky 2012, 2013 a rok 2014 k datu podpisu protokolu o kontrole, tj. ke dni 2. 7. 2014.
P1i kontrole bylo zjisténo, ze se v misté provozovny vyrabély masné vyrobky a uzeniny,
pridemz maso se do provozovny jiz CasteCné opracované dovazelo. Dale se v misté
provozovny nachazela prodejna masnych vyrobka a garaze zalobkyné. Objekt garazi na
pozemku parc. ¢. X k. 4. X byl na zakladé najemni smlouvy se zalobkyni v najmu subjektu
J. B., ktery v tomto misté provozoval pneuservis.

[3]  Dne 29. 4. 2014 bylo spravnim organem I. stupné za pomoci barviva fluoresceinu
nadavkovaného do umyvadla v objektu garazi za soucasného pusténi vodovodniho
kohoutku prokazano vypousténi odpadnich vod kanalizaénim potrubim DN 150 ze
socialniho zatizeni objektu garazi bez jejich Cisténi do ptikopu na pozemek vyuzivany
k péstovani zemédélskych plodin parc. & X k. 4. X. ve vlastnictvi pana K. K. a pani J. K.,
kde poté odpadni vody zasakovaly pres pidni vrstvy do podzemnich vod. Nasledné byly
pod vyusti po odeznéni odtoku odpadnich vod zjistény fekalie.

[4]  Dale bylo spravnim organem I. stupné zjisténo, ze zalobkyné v roce 2012 a v roce
2013 predlozila po péti vysledcich rozboru vzorki odpadnich vod provedeného
akreditovanou laboratofi Aqualia infraestructuras inzenyring, s. r. o. Odbéry vzorku byly
v roce 2012 provadény na vyusténi z biologického rybniku a po jeho odstranéni 11/2012
na vyusti do bezejmenného vodniho toku. Predlozena tabulka vysledkt za kontrolované
obdobi ukazala, ze v letech 2012 a 2013 byly ve vzorcich vypousténych odpadnich vod
z kanalizaéni vyusti provozovny zalobkyné pfekroceny limity ,m“ a ptipustny pocet
prekroceni limith ,p“, stanovené rozhodnutim Méstského Gfadu Hludin, odboru zivotniho
prostfedi a komunalnich sluZeb ¢&. j. HLUC-33133/2011/OZPaKS/WO ze dne 3. 8. 2011.
Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné v letech 2012 a 2013 nesledovala kvalitu odpadnich vod
v ukazateli Tuky a oleje dle CSN 75 7509, jak téZ stanovi vy$e zminéné rozhodnuti.

[5] Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné v obdobi 01-05/2014, v némz predlozila tabulku
s péti vysledky rozbord vzorkt odpadnich vod provedenych na vyusti z provozovany
do vodniho toku, ctytikrat prekrocdila limit ,m“ pro zdvazné ukazatele stanovené
rozhodnutim Méstského uradu Hlucin, odboru zivotniho prostfedi a komunalnich sluzeb

& j. HLUC-32960/2012/OZPaKS/WO ze dne 14. 8. 2012.

[6] Kontrola byla spraivnim orginem I. stupné ukonéena dne 2.7.2014 vydinim
protokolu o kontrole &. j. CIZP/49/0O0V/1406054.017/14/VUP. Nésledné spravni organ
zahajil se zalobkyni spravni fizeni o ulozeni pokuty, a to na zakladé ozniameni
& j. CIZP/49/0O0V/SR01/146054.003/14/VUP, dorudeném Zalobkyni dne 22. 9. 2014.

[71  Prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢
za spravni delikty dle 1) § 125a odst. 1 pism. b) zakona 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni
pozdéjsich predpist, konkrétné ve znéni G¢inném do 30. 6. 2016 (dale jen ,vodni zakon®),
2) § 125¢ odst. 1 pism. c) vodniho zakona a 3) § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zikona
a na zakladé toho byla zalobkyni ulozena pokuta za spravni delikt nejptisnéji postizitelny
a v konkrétnim ptipadé s nejvétsim dopadem na zivotni prostredi, tj. za spravni delikt
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podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona. Spravniho deliktu se zalobkyné
podle rozhodnuti organu I. stupné dopustila tim, ze

1) dne 29.4.2014 bez povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami vypoustéla odpadni vody do vod podzemnich v obci Zabfeh u Hluéina,

2) vroce 2012 a 2013 nesledovala kvalitu odpadnich vod vypousténych
z COV z provozovny na adrese Z. & p. 62, Z. - H. B. v etnosti 6x roéné a nesledovala
kvalitu odpadnich vod v ukazateli Tuky a oleje,

3) a) v roce 2012 a 2013 ve vzorcich vypousténych odpadnich vod z kanaliza¢ni
vyusti provozovny v rozporu s rozhodnutim prekroéila limity ,m“ a pripustny pocet

prekroceni limita ,p“ a

b) v 1-5/2014 ve vzorcich vypousténych odpadnich vod z kanaliza¢ni vyusti
provozovny v rozporu s rozhodnutim prekrocila limity ,m*.

[8] Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl, a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I
stupneé.

[9] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou k méstskému soudu, ktery
ji rozsudkem ze dne 22. 2. 2017 zamitl.

10] Meéstsky soud se ztotoznil s posouzenim spravnich organu. K naplnéni skutkové
Y P P & P
podstaty prvniho spravniho deliktu méstsky soud uvedl, ze pro néj staci samotné zjisténi
spravniho organu o tom, ze podnikatel vypousti odpadni vody do vod povrchovych nebo
podzemnich bez predchoziho povoleni. Sohledem na to, ze bylo prokazano, ze
stézovatelka dne 29. 4. 2014 odpadni vody do vod podzemnich bez predchoziho vydaného
povoleni vypoustéla, konstatoval méstsky soud naplnéni skutkové podstaty prislusného
4 4 M /v 4 / v 4 4 Vev_ Vv 4 V_V /
spravniho deliktu. Co se tyCe namitaného nezohlednéni miry zneliSténi vypousténych
odpadnich vod, méstsky soud vyslovil, Ze pro posouzeni naplnéni skutkove podstaty
spravniho deliktu nebylo rozhodné. Obdobné vyhodnotil méstsky soud namitku, ze
mnozstvi vypousténych vod bylo minimalni. Podstatné bylo pouze to, ze se zalobkyné
dopustila vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich. Jiz timto jednanim porusila
vodni zakon, spravni organ I. stupné tedy nemél povinnost posuzovat miru znecisténi ani
V_V / v 4 /. v / v \4 4 V_V /
vypousténé mnozstvi. Pro dplnost méstsky soud podotknul, Ze mnozstvi vypousténych
4 v Ve 4 / Vv i i v 4
podzemnich vod bylo zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty. V souvislosti se zalobkyni
/ V_V 4 4 M ceV v /.
rozporovanym vypousténim odpadnich vod z pneuservisu jiz od roku 2010 méstsky soud
konstatoval, ze spravni organ L. stupné pouzil tuto zminku pouze jako podpurné tvrzeni
a pfi rozhodovani o tom, zda doslo ke spravnimu deliktu, vychazel vyhradné z jednani
v **V_V / /v / M 4 4 M 4 4 \4 v
prokazatelné zjisténého dne 29.4.2014. Zminéné protipravni jednani zalobkyné
v 4 N4 4 v 4 v . i 4 / Vv
v predchazejicim obdobi tak nemélo na rozhodnuti ve véci ani na stanoveni vyse pokuty
zadny vliv.

[11]  V souvislosti s druhym spravnim deliktem méstsky soud vyslovil, Ze z rozhodnuti
vodopravniho uradu jednoznacné vyplyvala povinnost zalobkyné provadét kontrolu

V_V 4 ’ vV ’ \4 ’ ’ VeV _V 4 ’ ’
vypousténych odpadnich vod méfenim mnozstvi a miry znecisténi pro konkrétni
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ukazatele s letnosti 6x rocné. Z protokolu o kontrole bylo zrejmé, ze zalobkyné
stanovenou povinnost porusila, kdyz za roky 2012 a 2013 predlozila vzdy pouze po 5
vysledcich rozbort odpadnich vod. Dle méstského soudu nebylo mozno pozadavek
spravniho organu L. stupné povazovat za prili§ formalisticky, protoze vzorek porizeny
kontrolni laboratofi dne 2. 10. 2013 nemohl spliiovat podminky stanovené v § 38 odst. 4

4 4 bl v/ v o M 4 v
vodniho zakona, nebot nebyl potizen odborné zpusobilou osobou opravnénou k

M /4 4 4 v /4 Vv 4 4 / 4 v /
podnikani (opravnéna laboratof), ktera musi byt uvedena v seznamu opravnénych
laboratoti zverejnéném ve Véstniku ministerstva zivotniho prostredi. Navic vzorek

v/ / 4 v/ Ve 4 4 vV 4 4 /

porizeny kontrolni laboratoti slouzil kontrolnimu organu pouze k ovéfeni spravné
Ve i v v / Ve 4 / v/ 4 M M / v **V_V 4 4
¢innosti predmétného Cistirenského zatfizeni, a nikoli kontrolované osobé ke zjisténi miry
znecisténi ve vypousténych odpadnich vodach. V roce 2012 pak zalobkyné prokazatelné
odevzdala pouze 5 vzorku. Méstsky soud uzavrel, ze zalobkyné nesplnila povinnost
ulozenou podminkou ¢. 2 povoleni k nakladani s vodami a svym jednanim naplnila
skutkovou podstatu uvedeného spravaniho deliktu.

[12] Co se tyce namitky neprovadéné analyzy vzorkl v ukazateli Tuky a oleje, méstsky
soud oznalil za podstatné, ze zalobkyni bylo uloZeno sledovat kvalitu odpadnich vod
mimo jiné tézvtomto ukazateli jiz rozhodnutim Méstského Uradu Hludin, odboru
rivotniho prostfedi a komunalnich sluzeb & j. HLUC-33133/2011/OZPaKS/WO ze dne
3. 8.2011. Tim, ze zalobkyné v roce 2012 a 2013 neprovadéla analyzu vzorka odpadnich
vod v ukazateli Tuky a oleje, porusila svou zakonnou povinnost vyplyvajici z ustanoveni §
38 odst. 4 vodniho zakona, tj. métit v souladu s rozhodnutim vodopravniho Gradu objem
vypousténych odpadnich vod a miru jejich znedisténi.

[13] K namitce tykajici se meze stanovitelnosti metody stanoveni ukazatele Tuky a oleje
méstsky soud vyslovil, Ze zalobkyné v daném obdobi analyzu neprovadéla, a nemohla
tak disponovat vysledky rozbora vzorkd odpadnich vod pro konkrétni ukazatel.
Skutecnost, ze spravni organ neshledal zadné nasledky ¢i ovlivnéni povrchovych vod
vzniklé na zakladé jednani zalobkyné, nebyly pro urceni, zda se skutek stal, rozhodné.
Pfipadné skodlivé dopady na zivotni prostredi spravni organ zohlednil az pfi stanoveni
vyse pokuty za vySe zminény spravni delikt.

[14] I namitky spojené se tretim spravnim deliktem shledal méstsky soud nedtivodnymi.
K argumentaci zalobkyné, Ze vystavbu nové COV bylo tfeba povaZovat za faktické
opatfeni k napravé zavadného stavu ve smyslu § 1251 odst. 3 vodniho zakona, méstsky
soud uvedl, ze lze tuto interpretaci pfipustit ve vztahu k odstranéni pfi¢iny poruseni
povinnosti, ale uz nikoli za opatfeni k odstranéni nasledkd tak, jak je v citovaném
ustanoveni pozadovano. Méstsky soud poukazal na to, ze ackoliv byly zalobkyni
rozhodnutim Méstského Gradu Hluéin, odboru zivotniho prostfedi a komunalnich sluzeb
& j. HLUC-33133/2011/OZPaKS/WO ze dne 3.8.2011 navyieny limitni hodnoty
odpovidajici technické Grovni této COV, a to aZ do vystavby nové COV, Zalobkyné v
obdobi let 2012 a 2013 tyto zavazné limitni hodnoty opakované prekracovala. Ze
spravniho spisu tak vyplynulo, ze zalobkyné neucinila v kontrolovaném obdobi let 2012 a
2013 zadna fakticka opatfeni vedouci k odstranéni nasledkd poruseni povinnosti. Méstsky
soud vyslovil, ze pokud spravni organ za této situace fizeni nezastavil, jednal zcela
v souladu s pravnimi predpisy.
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[15] Namitka nevyporadani rozporuplného vztahu spravniho organu I. stupné k
rozhodnuti ze dne 14. 8. 2012, & j. HLUC-32960/2012/QZPaKS/WO, byla dle méstského
soudu vznesena velmi nekonkrétné, a nebylo zni patrné, vdiéem méla tvrzena
rozporuplnost spocivat. Méstsky soud se ji proto blize nezabywval.

[16] Zavérem se mestsky soud zabyval namitkami ohledné vyse ulozené pokuty.
Meéstsky soud konstatoval, ze pro posouzeni, zda se skutky staly, nebylo rozhodné, zda
zalobkyné jednala imyslné, ¢ nikoli. Rozvedl, ze se jich dopustila jako fyzicka osoba
podnikajici, a tudiz za spravni delikty odpovidala podle ustanoveni § 1251 odst. 11 vodniho
zakona dle principu objektivni odpovédnosti, tedy bez ohledu na zavinéni. Dle méstského
’ 4 ’ v Ve 4 /v v /4 4 4 i
soudu spravni organ L. stupné pfistanoveni vyse pokuty u kazdého spravniho deliktu
jednotlivé piihlizel v souladu k jeho zavaznosti, zejména pak ke zpusobu spachani, dale k
nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, a u spravnich deliktd spachanych
vypousténim odpadnich vod bez povoleni nebo v rozporu s nim posuzoval téz miru
v v 4 4 4 4 . v 7. . /. Ve 4
prekrodeni podminek povoleni, miru ovlivnéni jakosti povrchovych ¢ podzemnich vod,
v v /4 / 4 V/Ve /4 vV _V 4 4
stupenn ochrany dotceného tzemi a pfi¢inu nedovoleného vypousténi odpadnich vod.
Spravni organ L stupné své rozhodnuti podrobné odivodnil, a uvedl veskeré rozhodné
okolnosti majici vliv na vysi stanovené pokuty. Méstsky soud konstatoval, zZe spravni
4 v Ve 4 IaY% . v 4 \4 v v
organ 1. stupné pri stanoveni vyse pokuty bral v potaz i skute¢nost, ze zalobkyné v dobé
JR oA se v . e ’ v Ve
provadéni kontroly jiz realizovala stavbu novée COV, a na zakladé toho pak ulozil
zalobkyni pokutu ve vy$i 250 000 K¢. Méstsky soud uvedl, ze citovana vyse pokuty byla
s ohledem na maximalni moznou vysi 10 000 000 K¢ podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
a) vodniho zakona stanovena pti spodni hranici zakonné sazby, a nebylo tedy mozno ji
povazovat za nepfimérené vysokou.

[17] Namitku zalobkyné, ze pro ni byla pokuta likvidacni, méstsky soud s odkazem na
Ucetni rozvahy za rok 2012 a 2013 a predbéznou rozvahu za rok 2014 odmitl. Méstsky
soud téz poukazal na skutecnost, ze vzal v ivahu dalsi verejné dostupné informace, ze
kterych vyplynulo, ze majetek Zalobkyné znacné presahoval vysi ulozené pokuty, tuto
namitku tak neshledal dvodnou.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[18] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti tomuto rozsudku podala v zdkonné lhaté
kasaéni stiznost z divodu, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, dostateéné
se nezabyval Zalobkyni tvrzenymi skute¢nostmi a posuzoval véc na zakladé nespravnych
ustanoveni zakona, coz mélo za nasledek nesrozumitelny a neprezkoumatelny rozsudek.

[19] Stézovatelka predné zpochybnila tvrzeni soudu, ze existovalo mozné riziko
zneliSténi nejruznéj$imi pripravky pouzivanymi pfi ¢innostech spojenych s provozem
pneuservisu. Poukazala na to, ze barvivo fluorescin bylo aplikovino do umyvadla
socialntho zafizeni, kde nebyly pouzivany zadné nebezpecné latky, ale pouze produkt
lidského metabolismu, kdy pod vyusti byly zjistény jen fekalie a zadné jiné pfipravky
pouzivané pti ¢innostech spojenych s provozem pneuservisu zjistény nebyly.

[20]  Stézovatelka napadla téz tvrzeni soudu, ze spravni organ 1. stupné pti stanoveni vyse
pokuty zohlednil mnozstvi vypousténych odpadnich vod, a ze z rozsudku neni zfejmé, jak
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k tomuto zohlednéni mélo dojit. Stézovatelka zdaraznila, ze dne 29.4.2014 bylo
vV, _V i M /4 4 v / v 4 A4 M /4 v v i i o
vypusténo zcela minimalni az zanedbatelné mnozstvi v fadu maximalné nékolika litrt.
Pokud byla tedy vyse pokuty stanovena a rozhodnuti ve véci u¢inéno vyhradné na zakladé
jednani prokazatelné zjisténého v uvedeny den, nebylo dle stézovatelky z rozhodnuti
soudu seznatelné, jak bylo toto mnozstvi zohlednéno pfi udéleni pokuty. Stézovatelka
4 v 4 4 4 v v 4 Vev_ VvV 4 4 ..
namitla, ze spravni organ L. stupné pouze predpokladal znedisténi odpadnich vod oleji a
V_V v Vev_ VvV 4 v i /4 M 4 /4 M vV _V v/ /
rozpoustédly, avsak znedisténi témito latkami nebylo prokazano ani nebylo zjisténo zadné
olejové znecisténi. Zavadny stav byl zalobkyni bezodkladné odstranén ke dni 13. 8. 2014,
kdy bylo napojeno kanalizacni potrubi odvadéjici odpadni vody ze socialniho zafizeni
. /N7 X vV A v VIV 7V .
objektu garazi na novou COV. Stézovatelka vyjadrila presvédceni, ze tak splnila svou
povinnost a zavadny stav napravila, pri¢emz na odstranéni tohoto stavu vynalozila nemalé
finan¢ni prostredky.

[21]  Stézovatelka dale namitla, Ze vzorek potizeny kontrolni laboratoti Povodi Odry,
statni podnik, dne 2. 10. 2013 bylo mozno povazovat za pozadovany 6. odbér vzorkl za
rok 2013, nebot analyza vzorku byla provedena a vysledky byly v rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zminovany. Na predmétnou kontrolni laboratof bylo dle stézovatelky
treba nahliZet jako na odborné zptsobilou osobu opravnénou k podnikani (opravnénou
laboratot) ve smyslu § 38 odst. 4 vodniho zidkona, k ¢emuz odkazala na internetové
stranky laboratofe (dostupné na https://www.pod.cz/stranka/poskytovanesluzby.html),
kde jsou uvedeny jednotlivé ¢innosti laboratote a analytické zkousky, pfi¢emz zakazniky
mohou byt mj. i organy statniho dozoru a statni spravy, firmy a obdané. Nazor soudu, ze
méla povinnost odebrané vzorky analyzovat dvakrat opakované riznymi akreditovanymi
laboratotemi s totoznymi vysledky, aby mohl vzorek slouzit jako odbér prokazujici
kvalitu odpadnich vod, oznadila stézovatelka za absurdni.

[22] Dal$i namitka se tykala analyzy v ukazateli Tuky a oleje dle CSN 75 7509.
K vyjadreni zalovaného, ze stézovatelka sice provadéla analyzu vzorka odpadnich vod v
ukazateli EL - extrahovatelné latky, avSak Zze norma stanovi, ze vysledky stanoveni EL
koreluji s koncentraci tuk a olejti jen do jisté miry, a pro prepocet nelze najit vyhovujici
regresivni vztah, stézovatelka uvedla, Ze ukazatel Tuky a oleje jiz neexistuje a v novele
prislusné vyhlasky Ministerstvo zivotniho prostredi pracuje pouze s pojmem EL -
extrahovatelné latky, ato sestejnymi limity. Stézovatelka tak vyjadfila nesouhlas
s tvrzenim, ze ukazatel nesledovala. Nasledné vyslovila, ze se soud nedostatecné zabyval
anotact k CSN 75 7509, kde je uvedeno: ,,Pro zkouseny objem 500 ml je dolni mez pracovnibo
rozsabu 20 mg/l.“ Tento Udaj byl dle stézovatelky rozhodujicim, pficemz byla doporudena
laborato¥, kter4 stanovuje hodnoty cca 60 % pod dolni mez uvedenou v CSN. StéZovatelka
na zakladé uvedeného shrnula, Ze nebylo dostatecné prokazano, ze by se dopustila
spravniho deliktu, a rozhodnuti soudu tak bylo nespravné.

[23]  Stézovatelka nasledné upozornila na to, ze soud v rozsudku zminil § 125a odst. 4
vodniho zakona, ktery uvadi, ze za ,spravni delikt spachany odbérem povrchovych vod bez
povoleni k naklddani s vodami se ulozi pokuta ve vysi nasobku sazby 40 K¢ za 1 m3 nedovolené
odebranych povrchovych vod a celkového mnoZstvi téchto vod, nejvyse vsak ve vysi 10 000 000
K& Nedovoleny odbér povrchovych vod v daném pfipadé projednavan vibec nebyl, dle
stézovatelky tak byla citace uvedeného ustanoveni zcela irelevantni. Ani z rozsudku nebylo
zrejmé, z jakého duvodu méstsky soud toto ustanoveni zminil. Stézovatelka uvedla, ze za
v dané véci projednavané spravni delikty bylo dle zdkona mozno ulozit maximalné
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5 000 000 K¢, tedy polovinu vyse uvadéné soudem. Dle stézovatelky méstsky soud ve svém

rozhodnuti nesmyslné zminil ustanoveni, které na dany ptipad nedoléhalo, aby mohl
4 v / M 4 M 4 4 / Ve \4 4

nasledné uvést dvojnasobnou maximalni vysi pokuty (str. 11 rozsudku) a ulozena pokuta se

tak jevila jako primérena. Na zakladé uvedeného stézovatelka oznacila rozhodnuti

méstského soudu za zmatecneé a nepfezkoumatelne.

[24] Dale stézovatelka méstskému soudu vytkla, Ze se dostate¢né nezabyval vysokymi
finanénimi naklady na vystavbu nové COV, kterymi stéZovatelka zajistila nipravu
zavadného stavu. Ulozena pokuta ve vysi 250000 K¢ tak byla podle stézovatelky
nepfimérené tvrda. Stézovatelka odmitla vyklad méstského soudu, ktery vyslovil, ze
vystavbu nové COV lze povaZovat pouze za faktické opatfeni k odstranéni p¥itiny
poruseni povinnosti, nikoliv za opatfeni k odstranéni nasledkt tak, jak je pozadovano v
ustanoveni § 1251 odst. 3 vodniho zakona, a dale v rozsudku uvedl, Ze nebyly prokazany
$kodlivé nasledky na Zivotni prostfedi. Vystavba nové COV je dle nizoru stéZovatelky
faktické opatfeni zamezujici dalsimu ohrozovani nebo znedistovani podzemnich nebo
povrchovych vod ve smyslu § 1251 odst. 3 vodniho zakona a zamezenim pficiny se zamezi i
vzniku nasledkd.

[25] Stézovatelka rovnéz odmitla tvrzeni soudu, Ze neucinila zadna fakticka opatteni
vedouci k odstranéni nasledka poruseni povinnosti v letech 2012 a 2013. Jiz spravni organ
L. stupné shledal, ze stézovatelka provadéla cisténi vodniho toku v roce 2012 a 2013 a
zaroven nebyly prokazany zadné skodlivé nasledky na zivotni prostredi. Vyklad soudu byl
dle stézovatelky zcela absurdni, kdyz stézovatelka vynalozila nemalé prostredky na
vystavbu nové COV, na napojeni kanalizace na COV z mista gardZi, jako? i na &sténi
vodniho toku, ¢imz napravila zavadny stav. Stézovatelka vyslovila presvédéent, ze svym
jednanim splnila podminky pro zastaveni spravaniho fizeni, nebot udélena pokuta byla
vzhledem k vynalozenym nakladim na odstranéni zavadného stavu nepriméfené tvrda.

[26]  Stézovatelka uvedla, ze spravni organ I. stupné nedostal své povinnosti dle § 1251
odst. 2 vodntho zakona pfi urceni vymeéry pokuty prihlédnout k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Stézovatelka vyjadrila, ze minimalni vyse pokuty nebyla stanovena. Ulozenou
pokutu oznadila stézovatelka za nepfiméfenou s tim, ze neodpovidala vychovné funkci,
kterou by pokuta ve spravnim rizeni méla mit. Stézovatelka zduraznila, Ze se ani v jednom
ptipadé nejednalo o umyslné skutky a vzdy byla bezodkladné sjednavana naprava
zavadného stavu, mj. vybudovanim nové COV. Dile nebyly zji$tény Z4dné nasledky na
zivotnim prostfedi. Stézovatelka uvedla, ze spravni organ I stupné nezjistil, ale pouze
predpokladal ovlivnéni podzemnich, pfipadné i povrchovych vod, ato jen lokalni.
Stézovatelka dodala, ze z rozsudku méstského soudu nebylo zfejmeé, z jakych podkladd pri
vysloveni nazoru o primérené vysi pokuty a pri zamitnuti spravni zaloby vychazel.

[27] Zavérem stézovatelka namitla, Ze ohledné vyse udélené pokuty bylo treba
prihlédnout k rozhodovaci praxi spravniho organu L. stupné. Poukazala napt. na ptipad
ulozeni pokuty 120 000 K¢ za tnik 100 metru krychlovych, tj. 100 000 litrG zavadneé latky -
kejdy do povrchovych vod potoka Bysttice. Z uvedeného dle stézovatelky vyplyva, ze
vyse pokuty udélené v jejim pripadé byla neptimérené vysoka.
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[28] Ze vSech uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
/ v / Ve v | v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[29] Zalovany se k véci vyjadiil pipisem ze dne 24. 3. 2017, ve kterém navrhl kasaéni
stiznost zamitnout jako neduvodnou. Konstatoval, ze kasaéni namitky byly shodné
s namitkami obsazenymi v odvolani, pricemz k jejich obsahovému vyporadani odkazal na
své rozhodnuti o odvolani a na napadeny rozsudek méstského soudu, se kterym se zcela
ztotoznil. K ukazateli Tuky a oleje dle CSN 75 7509 poukazal na to, Ze jiz v rozhodnuti o
odvolani uvedl, 7e mezi ukazatelem Tuky a oleje dle CSN 757509 a extrahovatelnymi
latkami EL nelze najit vhodny prepodet, ktery by mél relevantni vypovidaci hodnotu, a
nelze proto stanoveni ukazatele EL ve vzorcich odpadnich vod ze zpracovani masa jako
nihradu ukazatele Tuky a oleje dle citované normy akceptovat. Zalovany zddraznil, Ze
natizeni vlady ¢ 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného znedisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.“), v ptiloze ¢. 1 bod B, prumyslovy obor: ,Zpracovani a
konzervovani masa a vyroba masnych vyrobkd® jiny ukazatel charakterizujici tuky a oleje
rostlinného a zZivocisného ptvodu v odpadnich vodach nez ukazatel Tuky a oleje dle
CSN 75 7509 od 4. 3.2011 do 31. 12. 2015 (tedy v obdobi, které zahrnuje dobu spachani
spravniho deliktu) neptripoustélo. Tvrzeni zalobkyné, ze ukazatel Tuky a oleje dle
CSN 75 7509 jiz neexistuje, oznatil Zalovany za nepravdivé, zavadéjici a ve své podstaté
nesouvisejici s projednavanou véci. Natizeni vlady 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach
ptipustného znedisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, s
Ucinnosti od 1. 1. 2016 mj. zrusilo natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. a s ukazatelem Tuky a
oleje dle CSN 757509 jiz nepracuje, tato skute¢nost sama o sobé neznameni, Ze tento
ukazatel a analyticki metoda véetné normy CSN 757509 neexistuje. Nicméné, i kdyby
tomu tak bylo, tato skute¢nost by dle zalovaného neméla na projednavanou véc zadny vliv,
nebot zalobkyné byla sankcionovana mj. za to, ze neplnila podminku povoleni nakladani s
vodami, jez byla vodopravnim tradem v povoleni k nakladani s vodami stanovena
na zakladé tehdy platného a Gcinného natizeni vlady ¢&. 61/2003 Sb., které bylo v dobé
vydani jak prvoinstan¢niho rozhodnuti, tak rozhodnuti zalovaného stale platné a Géinné.
Co se tyce odkazu na ustanoveni § 125a odst. 4 vodniho zdkona v rozsudku méstského
soudu, zalovany jej oznalil za chybu v psani, kterd vsak neméla vliv na vyrok ani
oduvodnéni, a rozsudek tedy dle néj nelze oznadit za zmateény ani za nepfezkoumatelny.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[31] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
v / 5 v / , . . ° 7
meéstského soudu, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé
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byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[32] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z nimitek
uplatnénych v Zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢ j. 3 As 4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, C.j.2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je napf. jiz zminénym
rozsudkem ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
tak, Zze za nesrozumitelné je treba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan.

[33] K neprezkoumatelnosti rozsudkl spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organt je
pak Nejvyssi spravai soud povinen prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
V daném pripadé byla ovSem nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
stézovatelkou namitana.

[34] Stézovatelka konkrétné poukazala na to, ze méstsky soud pfi odivodnovani
primérenosti vyse ulozené pokuty zminil § 125a odst. 4 vodniho zakona, ktery se na
projednavanou véc nevztahoval, nebot se tykal zcela jiného spravniho deliktu, ¢imz
méstsky soud sviij rozsudek uéinil zmatecnym a neprezkoumatelnym. Stézovatelce je treba
dat za pravdu, ze méstsky soud v rozsudku skutecné odkazoval na nespravné ustanovent, a
v disledku toho popsal maximalni moznou vysi pokuty jako 10000000 K¢ namisto
5000 000 K¢. Jak vSak vyjadril zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, citovany odkaz
byl zfejmé chybou v psani. V tomto pochybeni nelze spatfovat dostateCny duvod pro
nespravny nazor soudu ohledné zakonnosti vyse ulozené pokuty. Argumenty ve prospéch
zakonnosti divodu pro spravnim organem zvolenou vysi pokuty uvedl méstsky soud
dostatecné, pricemz skutecnost, ze mozna pti jejich formulovani vychazel zjiné nez
spravné vyse horni sazby pokuty, sama o sobé hraje roli nevyznamnou. Jadrem této {asti
argumentace méstského soudu tykajici se vyse pokuty neni umisténi pokuty v konkrétnim
bodé pomyslné Gsecky mezi dolni sazbou pokuty (0 K¢) a jeji horni sazbou (5 000 000 K¢),
nybrz to, ze jde o pokutu pti dolni hranici sazby. A tento argument, byt samozrejmé
odlisnou mérou, plati pro obé horni hranice pokuty, spravnou niz$i i nespravnou vyssi.
Ulozena pokuta je dvacetinou spravné nizsi horni sazby a Ctyficetinou nespravneé vyssi
sazby. Argument, ze pokuta se nachazi u dolni hranice sazby, je vuréitém intervalu
moznych konkrétnich vysi pokut obecné platny a platil by 1 pro jiné podobné vyse pokut
- napt. 100 000 K¢, 200 000 K¢, 300 000 K¢ ¢i 400 000 Ké. I tyto pokuty jsou ,pouhym
zlomkem® horni sazby, jakkoli lze se stéZzovatelkou nepochybné souhlasit v tom, zZe jsou
samy o sobé pro bézného podnikatele velmi citelné.

[35] Ke stézovatelkou namitanym pochybnostem ohledné tvrzeni soudu, Ze existovalo
mozné riziko znecisténi nejriznéjSimi pripravky pouzivanymi pti ¢innostech spojenych s
provozem pneuservisu, lze poznamenat, ze takové riziko vzhledem k povaze daného
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provozu nepochybné existovalo. Méstsky soud hovoril o tomto riziku jako o jedné
4 / / 4 4 v i /4 4 4 i
z okolnosti vyznamnych pro posouzeni povahy a zavaznosti daného spravniho deliktu.
Ani naznakem vSak netvrdil, ze by ve spravnim ftizeni bylo skutecné takové znedisténi
vypousténych odpadnich vod zjisténo. Ve shodé s méstskym soudem ma 1 Nejvyssi spravni
soud za to, ze povaha provozu, z néhoz doslo k vypousténi odpadnich vod bez patri¢ného
povoleni, ma sama o sobé vyznam pro posouzeni povahy deliktu, nebot z ni lze v uréité
V. i A 4 M vv/ v 4 4 4 v / M v
mife dovodit potencialni nejvyssi rozsah ohrozeni zakonem chranénych hodnot, jehoz
zdrojem by vypousténi mohlo byt.

[36] Namitku stézovatelky, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil, Ze spravni organ L
v Ve 4 / Vv . v 4 vV _V / 4 \4

stupné pii stanoveni vyse pokuty zohlednil mnozstvi vypousténych odpadnich vod, a ze
z rozsudku neni zfejmé, jak k tomuto zohlednéni mélo dojit, oznacil Nejvyssi spravni soud
za nedivodnou. Spravni organ I stupné se pfi stanoveni vySe pokuty s okolnostmi
spachani deliktu 1) fadné vyporadal (str. 26 - 27 prvostupniového rozhodnuti), kdyz se
v uvedené ¢asti rozhodnuti vyjadiil k zavaznosti spravniho deliktu i k mite prekroceni

4 ’ 4 4 v V. v v 4 \4 . . b4
povoleni. Spravni organ I. stupné k mire prekroleni uvedl, ze ji nelze hodnotit, nebot
stézovatelka platnym povolenim k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich vibec
nedisponovala. Lze tedy shrnout, Ze jakékoli mnozstvi vypousténych odpadnich vod bylo
v rozporu se zdkonem. Co se tyle vyse ulozené pokuty, v souladu se zasadou absorpéni
byla ukladina za spravni delikt nejpfisnéji postizitelny, tj.za spravni delikt 3), a vaha
deliktu 1) pti uvazovani o pokuté byla velmi nizka.

[37] Namitla-li stéZzovatelka, ze spravni organ I. stupné pouze predpokladal znelisténi
odpadnich vod oleji a rozpoustédly, avsak znecisténi témito latkami nebylo prokazano,
a ze zavadny stav byl bezodkladné odstranén ke dni 13.8.2014, kdy bylo napojeno
kanaliza¢ni potrubi odvadéjici odpadni vody ze socialniho zafizeni objektu garazi na novou
COV, Nejvy$i spravni soud vyhodnotil uvedenou vytku jako nedtvodnou. Pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu postacovalo pouhé ohrozeni tim, ze byly odpadni
vody vypoustény bez platného povoleni. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil
s méstskym soudem, ze jiz samotnym vypousténim doslo k poruseni vodniho zdkona, a
uvedenou namitku oznacil za nediivodnou.

[38] Co se tyce namitky stézovatelky, ze vzorek pofizeny kontrolni laboratofi Povodi
Odry, statni podnik, dne 2. 10.2013 bylo mozno povazovat za pozadovany 6. odbér
vzorkl za rok 2013, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem vyslovil, Ze neni
divodna. Rozhodnutim vodopravniho dfadu ze dne 3.8.2011, ¢ 5. HLUC-
33133/2011/0ZPaKS/WO, byla stéZovatelce uloZena povinnost provadét kontrolu
vypousténych odpadnich vod s ¢etnosti 6x ro¢né. Ze spravniho spisu vsak vyplynulo, ze
stézovatelka v letech 2012 a 2013 pfedlozila pouze po péti vysledcich rozbord vzorkd.
Nejvys$i spravni soud vyjadril, Zze odbér provedeny dne 2.10.2013 akreditovanou
laboratoti Povodi Odry za 6. vzorek nelze povazovat, nebot tento vzorek slouzil
kontrolnimu organu pouze k ovéreni spravné ¢innosti predmétného ¢istirenského zatizent,
a nikoli kontrolované osobé ke zjiSténi miry zneciSténi ve vypousténych odpadnich
vodach. Pro tplnost je tfeba poznamenat, ze daldi stézovatelkou zminované skutecnosti
v souvislosti s okolnostmi odbéru provedeného laboratoti Povodi Odry nebyly pro
posouzeni véci relevantni. V roce 2012 stézovatelka odevzdala opét pouze pét vzorka. Je
tedy tfeba shrnout, Ze stézovatelka vletech 2012 a 2013 porusila povinnost provadét
kontrolu vypousténych odpadnich vod méfenim mnozstvi a miry znedisténi pro konkrétni
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ukazatele s Cetnosti 6x roné stanovenou ve vySe uvedeném rozhodnuti vodopravniho
Uradu, ¢imz porusila § 38 odst. 4 vodniho zakona, a naplnila skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle § 125c odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona.

[39] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou ohledné neprovadéné analyzy
vzorkt v ukazateli Tuky a oleje. I zde se ztotoznil snazorem méstského soudu, a
vyhodnotil namitku jako nedivodnou. Podstatou vytykaného poruseni bylo nedodrzeni
podminek uloZenych rozhodnutim vodopravniho Gtfadu ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. HLUC-
33133/2011/0ZPaKS/WO, ze strany stézovatelky tim, Ze neprovadéla analyzu v ukazateli
Tuky a oleje dle CSN 75 7509, nebot jiz tim byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu dle § 125 odst. 1 pism. c¢) vodniho zakona. Jestlize stéZovatelka tvrdila, Ze namisto
toho provadéla analyzu v ukazateli EL - extrahovatelné latky, s tim, ze ukazatel Tuky a
oleje jiz neexistuje, a v novele prislusné vyhlasky Ministerstvo zivotniho prostfedi pracuje
pouze s pojmem EL, a to se stejnymi limity, Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanym
konstatoval, Ze toto tvrzeni bylo nepravdivé, zavadéjici a ve své podstaté nesouvisejici
s projednavanou véci. Skutecnost, ze natizeni vlady 401/2015 Sb., o ukazatelich a
hodnotach ptipustného znelisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych
oblastech, s G¢innosti od 1. 1. 2016 mj. zrusilo nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., a s ukazatelem
Tuky a oleje dle CSN 757509 jiz nepracuje, neznamena, e by ukazatel a analyticka
metoda véetné normy CSN 75 7509 prestaly existovat. Nadto je tfeba zdtiraznit, Ze i kdyby
tomu tak bylo, neméla by tato skuteCnost v nyni projednavané véci zadny vyznam.
Stézovatelka byla v ramci nyni rozebiraného skutku sankcionovana za neplnéni podminek
rozhodnuti vodopravniho Gfadu stanovenych na zakladé nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.,
které bylo v dobé vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného stale platné
a ucinné. Pozdéjsi Gprava obsazena v nafizeni vlady 401/2015 Sb. neméla na obsah
povinnosti stézovatelky vliv. Co se tyce vztahu mezi ukazatelem Tuky a oleje dle
CSN 75 7509 a extrahovatelnymi latkami EL, ji? Yalovany ve svém rozhodnuti poukézal na
to, Ze mezi ukazatelem Tuky a oleje dle CSN 75 7509 a extrahovatelnymi latkami EL nelze
najit vhodny prepocet, a nelze proto stanoveni ukazatele EL ve vzorcich odpadnich vod ze
zpracovani masa jako ndhradu ukazatele Tuky a oleje dle citované normy akceptovat.
S ohledem na to, e v samotné normé CSN 75 7509 je uvedeno, Ze ,,... vysledky stanoveni EL
koreluji s koncentraci tukii a olejii jen do jisté miry, a pro prepocet koncentraci EL na
koncentraci tukii a olejii nelze najit vyhovujici regresni vztah®, a v navaznosti na vyse uvedené
vyhodnotil Nejvyssi  spravni  soud namitku stézovatelky jako nedivodnou.
Co se tyCe namitky nezohlednéni meze pracovniho rozsahu, méstsky soud ve shodé
s zalovanym spravné vyhodnotil, Ze stézovatelka touto namitkou nemohla napadené
rozhodnuti G¢inné zpochybnit. Stézovatelka v letech 2012 a 2013 analyzu v ukazateli Tuky
a oleje neprovadéla, nemohla tak mit k dispozici vysledky rozborl pro tento ukazatel, a
tudiz ani uplatnit namitku meze stanovitelnosti metody. Ani tuto diléi namitku tak
Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[40] Namitku stézovatelky, ze se méstsky soud dostatecné nezabyval vysokymi

finan¢nimi naklady na COV, jejiz vybudovani bylo dle stézovatelky mozno povazovat za

faktické opatreni ve smyslu § 1251 odst. 3 vodniho zakona, a ze ulozena pokuta byla

nepfimérené tvrda, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou. Na str. 9
/ v / v . / e vV

napadeného rozsudku méstsky soud rozebral, Ze realizaci nové COV stézovatelka pouze



2 As 75/2017

plnila povinnosti vyplyvajici z § 5 odst. 3 vodniho zakona, a ze vynalozené naklady nebylo
mozno povazovat za naklady na ucinéna opatfeni dle § 1251 odst. 3 vodniho zakona. Ze
spravniho spisu vyplynulo, %e stavba nové COV byla jiZ podminkou povoleni ze dne
3.8.2011, & j. HLUC-33133/2011/OZPaKS/WO. Jak uvedl Zalovany na str. 10 svého
rozhodnuti, napojeni kanaliza¢niho potrubi odvadéjictho odpadni vody ze socialniho
za¥izeni objektu garaZ{ na novou COV nepiedstavovalo striktné vzato odstranéni nasledkd
poruseni povinnosti, ale opatfeni vedouci k odstranéni pfi¢iny poruseni pravni povinnosti
do budoucna. Nejvyssi spravni soud shrnul, ze stézovatelka jako pachatelka spravniho
deliktu dle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona nepfijala fakticka opatreni k odstranéni
nasledkt poruseni povinnosti, a nesplnila tak jednu ze zakladnich podminek pro zastaveni
spravniho tizeni. Meéstsky soud i zalovany vytku stézovatelky fadné a spravné posoudili,
Nejvyssi spravni soud tak oznacil tuto namitku za nedavodnou.

[41] Ke stézovatelkou zminovanému ¢isténi vodniho toku v roce 2012 a 2013 uznanému
spravnim organem I stupné Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze prvostupnové
rozhodnuti skute¢né obsahovalo poznamku, ze ,bezejmenny vodni tok byl (...) v roce 2012
kontrolovanou osobou nékolikrat &istén (str. 29), tyto tkony vsak nebylo mozno povazovat
za fakticka opatfeni vedouci k odstranéni nasledkd poruseni povinnosti, resp. zamezujici
dal$imu ohroZovani nebo znedistovani podzemnich nebo povrchovych vod. Co se tyce
nasledk® poruseni povinnosti, jejich prokazovani nebylo pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu rozhodné (viz vyse odst. 37 tohoto rozhodnuti). Lze shrnout, ze méstsky
soud spravné vyhodnotil, Ze nebyly splnény podminky dle § 1251 odst. 3 vodniho zikona
pro zastaveni spravniho fizeni.

[42] Dalsi namitka stézovatelky, Ze spravni organ L. stupné nedostal své povinnosti dle §
1251 odst. 2 vodniho zakona pfi urceni vyméry pokuty prihlédnout k zavaznosti spravaiho
deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan, je nedivodna. Spravni organ L. stupné se pfi stanoveni vyse pokuty nalezitostmi
dle § 1251 odst. 2 vodniho zakona velmi podrobné zabyval, a to ve vztahu ke kazdému
jednotlivemu  spravaimu deliktu (str. 25-30 prvostupniového rozhodnuti), kdy toto
4 Ve v/ 4 4 4 i vV v

posouzeni lze oznacit za radné avsouladu se zakonem. Namitku stézovatelky, ze
z rozsudku méstského soudu nebylo zfejmé, z jakych podkladt soud pti vysloveni nazoru

Ve vV 4 / Ve Ve 4 /7 vV 4 M vv/ /4 4 vV Vv
o pfimérené vysi pokuty a pfi zamitnuti zaloby vychazel, Nejvyssi spravai soud rovnéz
neshledal davodnou. Méstsky soud se k vysi pokuty a jeji pfiméfenosti vyjadril na str. 10-
11 napadeného rozsudku, kde podrobné rozebral jednotlivé skuteénosti, na zakladé
kterych dospél ke svym zavérum. S vyjimkou nespravného odkazu na ustanoveni vodniho

4 i i M 4 4 /N7 4 M vV/ 4 4 ./ Ve

zakona v souvislosti s maximalni vysi pokuty, ke kterému se Nejvyssi spravai soud vyjadril
vyse (odst. 34 tohoto rozsudku), lze citované posouzeni oznaclit za fadné a v souladu se
zakonem. Duvody a podklady pro zamitnuti stézovatelciny zaloby méstsky soud rozebral

4 M 4 o v 4 M vv/ 4 4 i ./ Ve / Vv V1
v ramci celého oduvodnéni, a Nejvyssi spravai soud se k nim vyjadril vyse v odpovédi
na jednotlivé kasa¢ni namitky.

[43] K posledné uvadéné namitce, ze ohledné vySe udélené pokuty bylo tieba
Ve /4 4 . 4 4 4 v 4 v
prihlédnout k rozhodovaci praxi spravniho organu I. stupné, nutno uvést, ze nebyla
obsahem zaloby, ackoli vzhledem kjeji povaze a obsahu mohla byt vni uplatnéna.
Argument jinymi v minulosti ulozenymi pokutami bylo mozno uvést jiz v fizeni prfed
méstskym soudem, nebot tento argument neni reakci na predtim neznamy pravni nazor ¢i
skutkové zjisténi méstského soudu, nybrz by mél byt reakci na samotnou vysi pokuty
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pokracovani

udélené spravnim organem, a to ve svétle rozhodovaci praxe aktualni v dobé ulozeni
pokuty, tedy nepochybné pred podanim zaloby. Namitka je proto nepripustna ve smyslu §
104 odst. 4 s. 1. s.

[44] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jakkoli stézovatelka pred méstskym
soudem 1 v fizeni o kasacni stiznosti brojila proti podle ni nepfimérené vysi pokuty, svou
argumentaci omezila vyluéné na to, ze vySe pokuty méla byt vybolenim ze zakonnych
mezi a excesem ze zakonnych kritérii pro individualizaci sankce. V fizeni pred méstskym
soudem nenavrhla pro pfipad, ze by soud pokutu shledal ulozenou v souladu se zakonem,
ale ve zjevné neprimérené vysi, moderaci (k pravidlim a podminkam moderace viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢&.5.7 As 22/2012 - 23, (.
2672/2012 Sb. NSS, viz téz napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 30.9.2010, ¢. j. 7 As
71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Méstsky soud se proto moderaci pravem nezabyval,
nebot to by mohl ucinit jen, pokud by stézovatelka navrhla takovy postup v zalobé (§ 78
odst. 2 in fine s. t. s.). Divody pro Gvahu o eventuilni moderaci na zakladé soudniho
uvazeni pfitom ze skutkovych okolnosti pfipadu plynou - jsou jimi jednak minimalni
zjisténé nasledky poruSeni povinnosti stézovatelkou, jednak jeji vcelku rychla reakce
sméfujici k tomu, aby do budoucna v porusovani povinnosti nepokracovala (vystavba
distirny odpadnich vod). Stranou pozornosti by nemusely zlstat ani okolnosti spojené se
zménami metodiky méfeni pritomnosti znelistujicich latek ve vypousténych odpadnich
vodach, které sice stézovatelku nezbavuji odpovédnosti, nicméné mohly by eventuelné
taktéz vést méstsky soud k vaze, zda ulozenou, v zikonnych mezich se pohybujici a
adekvatné individualizovanou sankci prece jen nezmirnit. Vzhledem k absenci navrhu
stézovatelky na moderaci sankce je nicméné tato ivaha pouze hypoteticka.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[46] Zaroven bylo rozhodnuto o nakladech tohoto tizeni a to podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV v . v / v 4 ’ 4
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 - /4 v/ 4 v /7 /v V7 4 /7 4 VvV /4
nakladu tizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné

Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Karel Simka
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predseda senatu



