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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanému: predseda Obvodniho soudu pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 808/19,
Praha 2, o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem, o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2017, ¢j. 45 A 30/2017-3,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale také jen ,krajsky
soud) domahal ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery spatfoval v rozvrhu prace
Obvodniho soudu pro Prahu 2 na rok 2014 vydaném zalovanym. Krajsky soud v zahlavi
oznacenym usnesenim rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze. Dospél totiz
k zavéru, ze dany soud je podle § 7 odst. 2 s. t. s. mistné prislusnym k projednani véci,
nebot jeho soudni obvod zahrnuje prave 1 Gzemi hlavniho mésta Prahy, v némz ma sidlo
zalovany, tj. predseda Obvodniho soudu pro Prahu 2.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti,

v niz zpochybnoval zakonnost postupu krajského soudu. Stézovatel rovnéz zadal o

osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni pravniho zastupce pro rizeni o kasacni
A% M

stiznosti.
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[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 5. 2017, ¢j. 8 As 92/2017-7, s poukazem
na judikaturni zavéry rozSiteného senatu vyjadrené v jeho usneseni ze dne 9. 6. 2015,
. 1 As 196/2014-19, rozhodl, Ze se stézovateli zastupce neustanovuje. Kasacni stiznost
totiz sméfovala proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (o postoupeni véci
prislusnému soudu) ucinénému v fizeni o zalobé. Z uvedeného divodu kasacni soud
netrval ani na zaplaceni soudniho poplatku za kasaini stiznost. Tyto zavéry zastava
Nejvys$i spravni soud i nadale, prestoze neprehledl, Ze stézovatel v prubéhu ftizeni o
kasacni stiznosti zopakoval svoje navrhy na ustanoveni zastupce a osvobozeni od placeni
soudnich poplatkt (viz stézovatelovo podani ze dne 2. 6. 2017).

[4]  Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[5] Kasacni stiznost neni dvodna.

[6]  V posuzovaném pripadé podal stézovatel zalobu u Krajského soudu v Praze.
Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze v dané véci je ve smyslu § 83 véty pred
sttednikem s. f. s. zalovanym spravnim organem, jemuz je pricitatelny stézovatelem
vymezeny nezakonny zasah ve formé vydani rozvrhu prace, predseda Obvodniho soudu
pro Prahu 2. Podle § 34 odst. 2 a § 127 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudech a soudcich)
totiz vykonava statni spravu okresniho (obvodniho) soudu jeho predseda a podle § 41 odst.
2 téhoz zakona take vydava rozvrh prace.

[7]  Podle § 7 odst. 2 s. 1. s. je k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do
prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Podle § 7 odst. 5 s. t. s. neni-li soud, u néhoz
byl navrh podan, k jeho vyfizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu
prislusnému.

[8]  Podle priloh ¢. 2 a 4 zakona o soudech a soudcich spada zalovany vzhledem ke

svému sidlu na tzemi Prahy 2 do obvodu Méstského soudu v Praze a nikoliv Krajského

soudu v Praze. Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud zalobu napadenym usnesenim
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postoupil mistné prislusnému soudu. Rovnéz zadné jiné vady, které stézovatel veskrze

obecné a bez jakéhokoliv upresnéni namital (tj. nezakonnost, podjatost, zmatecnost,

trestnou cinnost Urednich osob atd.) Nejvyssi spravai soud v postupu krajského soudu

neshledal.

[91 O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti svéd¢ilo, soud nahradu nakladd nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasacni
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stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. ¢ervence 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



