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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: Ing. J. T., zast. JUDr.
Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo namésti 28, Praha 2, proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2014, ¢&j. 30687/14/7001-11101-010509, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.9. 2016,
. 31 Af 63/2014-63,

takto:

L Kasacni stiZnost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci byla vroce 2004 dodatetné vymétena dan z pHjma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1999; v roce 2013 Zalobce podal navrh na obnovu fizeni v této véci.

[2] Odvolaci finan¢ni reditelstvi jeho navrh zamitlo a zalobce neuspél ani s odvolanim
u zalovaného. Organy obou stupnt zduraznily, ze jak podle zikona o spravé dani a
poplatkt (zakon ¢. 337/1992 Sb.), tak podle daniového fadu (zakon ¢. 280/2009 Sb., Géinny
od 1. 1. 2011) Ize obnovu ftizeni povolit, jen pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané.
Béh lhuty je v tomto pripadé tfeba pocitat s ohledem na prechodné ustanoveni § 264 odst.
4 danovéeho radu, protoze lhuta zacala bézet za Géinnosti zakona o spravé dani a poplatkd,
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jeji béh vsak pokracoval jesté za Glinnosti darfiového fadu. Okamzik pocatku béhu lhuty
stanovily finan¢ni organy na 1. 1. 2000; lhata pak skoncila k 31. 12. 2009, takze navrhu na
obnovu fizeni podanému az v roce 2013 nelze vyhovét. Je pravda, ze dan byla ptivodné
zalobci vyméfena podle pravidla ,3+ 1%, které Ustavni soud pozdéji oznacil za nelstavni;
v v 4 / v v v v
zalobce vsak nenapadl platebni vymér pred soudem. Pravomocné stanovenou danovou
povinnost nelze v takové situaci revidovat cestou mimoradnych opravnych prostredku.

[3]  Zalobce napadl zavéry finanénich orgint Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl. Zduraznil, ze zalobci vznikla jiz v roce 1999 povinnost podat dariové priznani
k dani z prijmG fyzickych osob; béh desetileté lhity pro vyméteni dané je tedy treba
pocitat jiz od konce tohoto roku, a nikoli az od roku 2004, ve kterém spravce dané po
provedené danové kontrole vydal platebni vymeér na tuto dan. Zalobce se mylné domniva,
v /7 4 v 4 v/ 4 vV M 4 M M 4 o vV 4
ze zahajenim danové kontroly za¢ina znovu bézet desetileta objektivni lhtita pro vyméreni
dané: tento tkon ma za nasledek pouze novy béh subjektivni tfileté lhity.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, v niz
namit] nespravné posouzeni pravni otazky. Krajsky soud sice uvedl, ze prekluzivni lhaty
jsou neprekroditelné, ale prehledl, ze po dlouhou dobu se ani soudy nebyly schopny
shodnout na tom, zda je prekluzivni lhata pro vymeéreni dané podle § 47 zakona o spravé
dani a poplatkd tiletd (3+0), nebo fakticky ¢tyfletd (3+1). Ustavni soud sice jiz dne
2. 12. 2008 vydal nalez 1. US 1611/07, podle néj> se prekluzivni lhita pro vyméfeni dané
pocita podle pravidla ,3+0% aMinisterstvo financi v dusledku toho vzapéti vydalo
stanovisko k postupu daniové spravy, ovsem spravni soudy (vCetné Nejvyssiho spravniho
soudu) rozhodovaly i po nalezu Ustavniho soudu rozdilné a vyklad ustanoveni sjednotil a¥
rozsifeny senat NSS dne 12. 1. 2011. Az do roku 2011 tedy Ministerstvo financi ani spravni
soudy nebranily dométovani dané ani v ptipadech, kdy pravo na dométeni prekludovalo.
Stézovatel tedy stézi mohl zadat o obnovu danového fizeni v situaci, kdy judikatura
uprednostnovala pravidlo ,3+1% a fakticky tak vylucovala dtvodnost navrhu na obnovu
fizeni.

[5]  Zamitnuti navrhu na obnovu je podle stézovatele rovnéz v rozporu s dobrymi
mravy. (V replice stézovatel dodal, Ze tento institut se uplatni i ve verejném pravu; o tom
svéddi 1 povinnost spravnich organt - upravena v § 2 odst. 3 spravatho radu - ctit princip
dobré viry, co je institut obdobny.) K tomu sté%ovatel poukizal na nalez Ustavniho soudu
II. US 2062/14 kotizce nihrady S$kody, kterd vznikla vlastnikim bytovych domd
v dusledku netstavni regulace najemného. I v otazce prekluze lhity pro vymeéreni dané stat
dlouhodobé toleroval situaci, v niz organy verejné moci postupovaly podle pravidla ,,3 +1°,
a porusovaly tak uUstavné zarucena prava danovych subjekta. Stézovatel se tak nemohl
branit proti dodate¢nému platebnimu vyméru ani se domahat obnovy danového ftizeni,
protoZe veSkera jeho snaha by byla (slovy Ustavniho soudu v citovaném nalezu) ,sizkou do
loterie“, zda takovy navrh bude uspésny, ¢i nikoliv. Stézovatel tedy pozadal o obnovu
fizeni az v dobé, kdy se jiz konecné sjednotila judikatura spravnich soudt a vyklad § 47
zakona o spravé dani a poplatka.
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[6] Konelné stézovatel uvedl, ze krajsky soud nerozliSuje mezi dani vyméfenou na
zakladé daniového pfiznani a dani vyméfenou na zikladé dodateéné provedené danové
kontroly. Pokud je zahajena danova kontrola, za¢ina podle stézovatele znovu bézet nejen
trileta lhita pro vyméreni dané, ale také objektivni desetileta prekluzivni lhita (jinak by
totiz ve stézovatelové pripadé byla desetileta prekluzivni lhita zkracena na sedm let, coz je
v rozporu s § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkll). To ostatné plyne i z rozsudku
NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 2 Afs 69/2004-52, ¢. 634/2005 Sb. NSS. Kdyby tomu tak nebylo,
musel by NSS dospét k zavéru, ze pokud je zahajena datiova kontrola, bézi ttileta lhita pro
vymeéreni dané od konce zdanovactho obdobi, za které se dan plati. Ustanoveni § 47 odst. 2
véty druhé odviji béh desetileté prekluzivni lhity od ,dvou skutecnosti, které nemusi nastat
v jeden okamZik, tj. od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové
prizndni, nebo od konce zdariovacibo obdobi, v némz wvznikla dariovd povinnost, aniz zde
soucasné byla povinnost podat dariové priznani“. Na stézovatele se vztahuje druha varianta:
dan mu totiz byla dodatecné domeérena - na zakladé danové kontroly zahajené v roce 2003
- platebnim vymérem v roce 2004 (tj. teprve v tomto roce mu vznikla danova povinnost).
Uplatnil se zde postup podle § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt: pokud je totiz
stanovena danova povinnost nespravné nizsi oproti zakonné danové povinnosti, spravce
dané sam doméfi danovému subjektu dan. Proto nelze tvrdit, ze by zakon ukladal
stézovateli povinnost podat v roce 2004 dodateCné dariové priznani. Stézovatel proto
navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e uplynuti prekluzivni lhity nelze
zpochybriovat poukazem na rozpor sdobrymi mravy. Korektiv dobrych mrava se
vyjimeéné uplatni prfizvazovani otazky, zda je vhodné priznat vymahatelnost
konkrétnimu soukromému subjektivnimu pravu, nelze vsak timto institutem podminovat
existenci opravnéni spravce dané v oblasti verejného prava. Ve stézovatelové véci neni
namisté zasahovat do pravni jistoty nastolené uplynutim prekluzivni lhaty, tim spise, ze
stézovatel mél déle neZ rok na to, aby reagoval na vydani nilezu Ustavniho soudu I US
1611/07. Zalovany proto navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl. Sou¢asné uplatnil nrok
na nahradu naklada fizeni ve vy$i 300 K¢ (pausalni nahrada hotovych vydaji spojenych
s jednim Ukonem pravni sluzby). Jesi védom usneseni rozsireného senatu NSS k této
otazce (¢. 3228/2015 Sb. NSS), mini vsak, ze vystupovani v soudnim fizeni nepatfi
k béZnym cinnostem spravntho organu; ostatné duvodova zprava k § 60 s. . s. pocitala
s tim, ze Uspésné spravni organy budou mit narok na nahradu nakladd fizeni, a ve stejném
smyslu se vyjadfuje i online komentar k soudnimu fiadu spravnimu od nakladatelstvi

C. H. Beck.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatel je presvédlen, ze vymeérovaci fizeni v jeho véci mélo byt obnoveno: dan
za rok 1999 mu totiz byla vymérena ve lhuté pocitané podle pravidla ,3+1“ (zde v roce
2004), které bylo poté shledano nedstavnim. Stézovatel dale tvrdi, ze nemohl pozadat o
obnovu Fzeni d¥ive ne? v roce 2013. P¥ipousti sice, Ze Ustavni soud vydal sviij nilez k
pravidlu ,3+0“ (L. US 1611/07) jiZ v prosinci 2008, ale ani poté se judikatura nesjednotila
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(teprve v roce 2011 spravni soudy plné prijaly za své nové pravidlo ,3+0%), a proto musel
stézovatel s podanim navrhu na obnovu vyckavat.

[10] S touto argumentaci nelze souhlasit. Stézovatel vychazi z predpokladu, ze zménila-li
judikatura nahled na délku zakladni lhiity pro stanoveni dané (§ 47 odst. 1 véta proni zakona
0 spravé dani a poplatki, resp. § 148 odst. 1 a 3 dariového 7ddu) a tuto lhutu zkratila (nové tak
plati pravidlo ,3+0“ misto ,3+1%), bude on jako dariovy subjekt moci dosahnout obnovy
fizeni (a zruseni platebniho vyméru vydaného v souladu s pravidlem ,3+1%), 1 kdyz uz
mezitim skonéila maximalni desetileta lhata pro stanoveni dané (§ 47 odst. 1 véta druba
zakona o spravé dani a poplatki, resp. § 148 odst. 5 dariového 7ddu), po jejimz uplynuti nelze
obnovu povolit (§ 119 odst. 4 dariovébo 7adu). Jiz tato zakladni myslenka je ale nespravna.
Pouha skutec¢nost, ze soudni praxe se priklonila k novéemu vykladu urcitého ustanovent,
ktery je ptiznivéjsi pro adresaty verejnopravnich aktt, totiz nemutze byt divodem pro
ruseni aktu vydanych v minulosti, které byly zalozeny na vykladu méné priznivem (bliZe k
tomu ve vyporddini drubé kasacni ndamitky). Stézovatel vsak (1.) nejen ze chova takové
presvédéeni, ale (2.) navic se domniva, ze nova judikatura je novou skutecnosti,
kterda nemohla byt uplatnéna v ¥izent jiz ditve a mobla mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti
[§ 117 odst. 1 pism. a) danového radul, pripadné ze jde o nové (jiné) posouzeni predbézné
otazky [§ 117 odst. 1 pism. d) darfiového fadu] - tyto dva duvody uplatnil v navrhu na
obnovu. Zdaraznuje také (3.), ze aby vibec mohl mit navrh na obnovu fizeni Sanci na
Gspéch, musela byt tato nova judikatura judikaturou ustalenou.

[11] Nespravnost obou zakladnich stézovatelovych premis (1. nova judikatura maze
zneplatnit pravomocné akty z minulosti, 2. cestou k tomu je obnova fizeni) plyne z jeho
odlisného hmotnépravniho nahledu na otazku, ktera neni nijak banalni. Nespravna uvaha
(3.) tykajici se lhaty pro podani navrhu na obnovu vsak svédéi o nepochopeni smyslu
jednoho ze zakladnich procesnich institutd, totiz objektivni lhaty. Stézovatelovo licent
o zméné judikatury, ktera se poprvé objevila v roce 2008, ale ustalila se az v roce 2011, by
mohlo snad mifit pouze k zavéru, ze se nedozvédé] o divodech obnovy dtive (tedy ze za
dtvod obnovy nepovazoval prvotni nalez Ustavniho soudu z prosince 2008, ale a% usneseni
rozsifeného senatu NSS z ledna 2011). Okamzik, kdy se navrhovatel dozvédél o divodech
obnovy, v$ak je dulezity pro dodrzeni subjektivni lhity (podle § 118 odst. 2 danového radu
lze navrh podat do 6 mésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o duvodech obnovy
fizeni), naproti tomu je zcela nepodstatny ve vztahu k béhu objektivni lhiuty. Ta je
upravena v § 119 odst. 4 danoveho radu, podle néjz lze obnovu nalézactho fizeni povolit
nebo naridit, pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané.

[12]  Stézovatel v prvni namitce zastava nazor, ze objektivni lhuta pro zahajeni fizeni o

v v/ v . i /1 i Vv .
obnové nemohla uplynout drive, nez se judikatura ustalila natolik, aby to stézovateli
subjektivné vyhovovalo a aby tu byla uréita sance na procesni uspéch. Ani subjektivni
lhtta, af uz zacala bézet kdykoli, vsak nemuze skoncit pozdéji nez lhita objektivni. Tim
méné je tu prostor pro to, aby Ucastnik v situaci, kdy uz je mu znam novy pravni vyklad,
vyckaval (bez ohledu na béh objektivni lhuty) s podanim navrhu na obnovu po dobu, jejiz
delku si sam urci (az nazna, ze moznost procesntho Gspéchu se zvysila).

[13]  Argumentaci, kterou NSS pravé vyvratil, stézovatel rozviji i v druhé kasacni
namitce. NSS ma shodné se zalovanym za to, ze institut dobrych mravi se ve vefejném
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pravu neuplatni. Neznamena to ale, Ze zde neexistuje zptisob, jakym zmirnit pfili§ tvrdé
dopady uréitého vykladu prava v konkrétni situaci: takovym korektivem byva nejcastéji
(coz ostatné uvadi i sam stézovatel) ochrana dobré viry. Nez NSS vysvétli, pro¢ se u
stézovatele tento korektiv neuplatni, shrne nejprve sviij obecny nihled na pusobeni
judikatury do minulosti.

[14] Ptredevsim stézovatel pomiji, ze novy vyklad prava nemlze vyvolavat Géinky
neomezené do minulosti, a prehlizi ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i
Ustavniho soudu k této otdzce. NSS uved] v usneseni svého roz§ifeného senitu ze dne
21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, publikovaném pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS:

1) Zména Ci zpresnéni judikatury neni dostatecnym divodem pro vyuZiti mimoradnych
opravnych prostredkii ve vécech tykajicich se stejného pravniho problému, které vsak byly
pred vydanim wusneseni rozsiveného sendtu pravomocné skonleny ve spravnim ¥izeni a
proti kterym nebyla v odpovidajici Ihiité podina spravni Zaloba.

2) Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od okamzZiku vyblaseni

rozhodnut{ rozsireného sendtu podle tam zawjatého pravnibho ndazoru postupovat ve vsech
/] */ 7/ /. / v/ /

probibajicich a v budoucnu zahdjenych 7izenich.

[15] Citované usneseni vyjadfuje myslenku tzv. incidentni retrospektivity pusobeni
judikatury. Tento princip znamena, ze nova judikatura se uzije jak v konkrétnim fizeni, v
némz byla zformulovana, tak i v dalsich fizenich, ktera maji zaklad v minulosti, ale jesté
nebyla pravomocné skoncena nebo (coz se tyka prezkumu spravnich rozhodnuti u
spravnich soudu) o jejich predmétu jesté probiha ¢ bude probihat soudni fizeni (srov. k
tomu nap¥. i nalez Ustavniho soudu III. US 3221/11, Maled).

[16] Aby vsak mohla nova judikatura pusobit retrospektivné, musi byt pravni otazka,
ohledné niz byl zaujat novy vyklad, vlastnim predmétem onoho probihajiciho ¢i budouciho
v/ 4 VU 4 * V_V \4 /4 4 / oV \4
fizeni - tak, aby ve véci samé bylo jesté mozné vydat rozhodnuti, které jiz bude zalozeno
4 / M / / M v v/ v v 4 4
na novém vykladu. Uplatnit novy vyklad je naopak vylouceno v ptipadé, Ze tomu brani
pravomocné rozhodnuti, které jiz nelze nijak odklidit. K tomu mifi i poznamka
rozsifeného senatu NSS o vyuziti mimoradnych opravnych prostfedkd. Zména judikatury
totiz neni novou skutecnosti (ktera byva obvyklym davodem pro obnovu ftizeni), a novy
vyklad ani nezaklada rozpor téch rozhodnuti, ktera byla zalozena na starém vykladu, s
/4 4 i v i M 4 /4 v v U 4 .
pravnimi predpisy (tj. neni zde dan predpoklad pro prezkumné rizeni). Ani poukaz na to,
ze jiz od pocatku (tj. od roku 1993) se mél § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku
vykladat zpusobem, k némuz nakonec dospél Ustavni soud, by nemohl vést k odstranéni
pravomocného rozhodnuti o dani, které nebylo vcas napadeno odvolanim ¢i spravni
\2
zalobou.

[17] Tento nazor zaujal NSS i v rozsudku ze dne 14.4.2016, ¢. 5 Afs 91/2014-36.
V rozsudku se feSila otdzka, zda lze prominout dafi doméfenou v roce 2006. Zadost o
prominuti dané, podana v roce 2009, poukazovala na nové pravidlo ,3+0“ a tvrdila, ze
financni organy by si nemély ponechavat castku, ktera byla dométena jen kvali dtivéjsimu
nespravnému vykladu zakona (tedy jen v disledku nékdejsiho pravidla ,3+1%). S tim ale
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NSS nesouhlasil a vyslovné uvedl, ze i pro rozhodnut! Ustavniho soudu, kterymi dochdzi ke
zméné judikatury, plati, Ze pisobi v zdsadé prospektivné; zdiraznil také, ze zpétné Glinky
judikatury se uplatni ve vztahu k ,aktudlné projednivanym & spravnimu nebo soudnimu
prezkumu otevienym pripadim®, ovsem nikoli ve vztahu k jiZz pravomocné skoncenym
Yizenim, u nichZ rovnéz lhity k uplatnéni prislusnych opravnych prostredki, pripadné Zalob ve
spravnim soudnictvi, jiZz uplynuly”.

[18] Nalez Ustavniho soudu II. US 2062/14 oznaéil za rozpornou s dobrymi mravy

4 i v 4 4 v/ 4 4 .. o o 4 v
namitku promléent, kterou vznesl stat v fizeni o naroku majiteld domt na nahradu skody
vzniklou v dusledku neustavni regulace najemného. Jak Ustavni soud zduaraznil, stat
dlouhodobé ignoroval trvajici zasah do zakladnich prav majiteld, a to navzdory apelum
Ustavniho soudu. Soudy pak svou neustalenou rozhodovaci praxi udrzovaly v majitelich
nejistotu, jak spravné procesné postupovat, a to po dobu nékolika let az do vydani
sjednocujiciho stanoviska pléna Ustavniho soudu.

[19] Stézovatelova situace neni s timto pripadem srovnatelna. Praxe (spravni i soudni)
vyvozovala z § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka pravidlo ,3+1“ po dobu témér
sestnacti let a zadna nejistota ohledné spravného vykladu nepanovala. Teprve nalez
Ustavniho soudu I. US 1611/07 ze dne 2. 12. 2008 prinesl vyklad ,3+0% ktery byl pro
ostatni organy vefejné moci novy a prekvapivy; do té doby tu nepanovala zadna
konkurence mezi pravidly ,3+1“ a ,3+0%. Uz vabec zde pak nebyla dlouhodoba neochota
/ o V- / ’ /o Ve / . / g ’
obecnych soudu (i spravnich organt ptijmout za své pravidlo, které by Ustavni soud ve
/ 4 v M M 4 Ve 4 . 4 v / Vv 4
svych nalezech oznacoval za jediné ptijatelné (jako tomu bylo v otdzce zalob na zvyseni
najemného). Bylo spravné, ze financni organy i spravni soudy zacaly toto nové pravidlo
A4 vv/ / v/ 4 VvV 4 Ve vV 4 v/ 4 4 v
pouzivat v bézicich fizenich (ve vymérovacich ¢i doméfovacich rizenich u spravce dané,
ptripadné v fizenich o zalobach ¢ikasaénich stiznostech, jejichz predmétem bylo
4 4 v M i v 4 M vVv/ 7 V/ 4
rozhodnuti o stanoveni dané), jakmile veslo ve znamost; mimo tato bézici fizeni se ale
nove pravidlo nemohlo prosadit.

[20] Duvodna neni ani treti namitka, a opét to souvisi se stézovatelovym svéraznym
nahledem na béh objektivni lhaty. Na podporu své argumentace se stézovatel dovolava
rozsudku zverejnéného pod ¢. 634/2005 Sb. NSS s touto pravni vétou:

Zahaji-li spravce dané dariovou kontrolu, béZi t¥iletd lhita k vyméreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o zahdjeni dariové
kontroly zpraven (§ 47 odst. 2 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks), a
na béh této lhiry nemaji vliv Zadné dalsi sikony provedené spravcem dané v priibéhu
dariové kontroly.

Rozsudek fesil otazku, zda dkonem, ktery sméruje k vyméfeni dané nebo k jejimu
dodate¢nému stanoventi (§ 47 odst. 2 danového radu) je dariova kontrola jako celek, nebo 1
jeji jednotlivé ¢asti (soud zvolil prvni variantu). Stézovatel vsak z rozsudku dovodil, ze
zahajeni danové kontroly s sebou nese nejen béh nové zakladni tfileté lhaty pro stanoveni
dané, ale 1 béh nové maximalni desetileté objektivni lhtty. Tento nazor ale popira vlastni
konstrukei béhu obou lhat, ktera je ztejma jak z § 47 zakona o spravé dani a poplatka, tak
z § 148 danového radu, a ktera chrani danove subjekty pred tim, aby jim dan mohla byt
vymérovana donekonecna. Vztah mezi obéma lhutami je prosty: vramci maximalni
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desetileté lhiity muze spravce dané opakované provést tkon smétujici ke stanoveni dané, a
tim ziska dalsi tf1 roky, béhem nichz bude zkoumat existenci a vysi urcité darové
povinnosti. Mze to vSak délat jen do té doby, nez narazi na neprekrolitelnou hranici
desetileté lhiity - a je mozné, ze ani tou dobou jesté se svym zkoumanim nebude u konce.
Zakon v$ak vychazi z toho, Ze doba deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla dafiova povinnost, je vGci spravei dané dostatecné $tédra, a podrobovat darové
subjekty vyméfovacimu fizeni i po jejim uplynuti by jiz neprimérené zasahovalo do jejich
prav.

[21] Hypoteticky dasledek, kterym stézovatel podporuje spravnost svych avah (,kdyby
tomu tak nebylo, musel by NSS dospét k zavéru, Ze pokud je zahdjena dariovd kontrola, bézi
t¥iletd lhita pro vyméreni dané od konce zdariovaciho obdobi, za které se dari plati®), povazuje
NSS za nesmyslny. Ttileta zakladni lhita pro vyméreni dané slouzi k tomu, aby spravce
dané mohl radné zjistit a poté spravné stanovit datiovou povinnost. Zahajeni danové
kontroly je zpravidla projevem toho, ze dafiové poméry uréité osoby si vyzaduji delsiho
a dikladnéjstho zkoumani. Je proto absurdni, aby spravce dané zahajoval dariovou
kontrolu v situaci, kdy by mu neptinesla zadné prodlouzeni zakladni ttileté lhuty.

[22] Ne zcela srozumitelna je stézovatelova vaha, podle niz § 47 odst. 2 véta druha
zakona o spravé dani a poplatki odviji béh desetileté prekluzivni lhaty od ,dvou
skutecnosti, které nemuseji nastat v jeden okamzik, tj. od konce zdariovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dariové priznani, nebo od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla
dariovd povinnost, aniZ zde soucasné byla povinnost podat dariové priznani“. Pokud stézovatel
tvrdi, %e obé skute¢nosti nemuseji nastat v jeden okamzik, popira tim zivéry Ustavniho
soudu v nalezu I. US 1611/07: zde pravé zaznélo, %e pokud byl zdatiovacim obdobim pro
dan z prijmt rok 1998, vznikla i povinnost podat dariové ptiznani jiz v tomto roce (k jeho
poslednimu dni), a nikoli az v roce 1999 (jak se to bézné vykladalo az do vydani tohoto
nalezu).

[23] Stézovatel ma dale za to, ze mu sice ve vztahu k dani z pfijma za rok 1999 vznikla
danova povinnost, ale soucCasné nebyl povinen podat danové ptiznani: vznik danové
povinnosti totiz spojuje az sdodate¢nym platebnim vymérem vydanym po danove
kontrole. I tento nazor je pomyleny. Druha z vyse uvadénych variant (vznik danové
. . . . v /4 Ve /4 4 / /4 v v 4 /4 %
povinnosti bez povinnosti podat danové priznani) se tyka napt. dané vybirané srazkou;
stézovatel vsak byl v tomto ohledu klasickym poplatnikem dané z pfijmu fyzickych osob,
> . v 7 V7/e v 4 v /4 v Ve Ve
nebot jeho roéni prijmy presahly 10 000 K¢ a zaroven se na néj nevztahovala se na néj
v/ 4 ./ 4 i 4 / 4 v 4 V7. o
zadna ze specialnich situaci popsanych v § 38g zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmg,
takze mu vznikla povinnost podat danové priznani (§ 38g odst. 1 citovaného zakona). Dan
mu sice byla v konkrétni vy$i stanovena az v roce 2004 a az tehdy nastala jeji nahradni
splatnost, to ovsem neméni nic na tom, ze puvodnidariova povinnost a sni spojena
. v / Ve 4 4 vV i i v
povinnost podat daniové priznani (kterou stézovatel nesplnil) mu vznikla uz s koncem roku
1999 (v roce 2004 ji jen spravce dané konkrétné vycislil, protoze to stézovatel vcas neudélal
4
sam).

[24] Soud dodava, ze stézovatel by se svym navrhem na obnovu fizeni nemohl uspét
ani v pripadé, ze by jej podal bezprostredné po vydani nalezu 1. US 1611/07; je tedy
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ponékud od véci poznamka zalovaného, podle niz mél stézovatel ,déle neZ rok na to, aby
reagoval na vydini nalezu Ustavnibo soudu“. Do 31.12.1999 mu totiz sice stale plynula
M M 4 M 4 o VvV 4 v 7V 4 v/ 4

objektivni desetileta lhata pro vymeéreni dané, v niz lze podat navrh na obnovu fizeni, ale
/ ’ . % / . . o / v v . . oV

navrh by se tim stal jen vCasnym, nikoli davodnym, protoze zména judikatury nemuze
4 .. v /7 v v / 4 v v 4 /

vest k revizi véci pravomocné skoncenych a aktualné nepfezkoumavanych u soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou podle § 110
odst. 1 s. t. s., posledni véty. O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst.
1s.t.s. vespojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema tak pravo na
nahradu nakladd fizeni; Zalovanému pak v fizeni nevznikly zddné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[26] Soud nevyhovél navrhu zalovaného na priznani pausalni nahrady nakladu rizeni ve
vysi 300 K¢. Zalovany si je védom judikatury NSS k této otazce, vcetné rozhodnuti
rozsiteného senatu, ovSem ke svému opacnému nazoru neprinasi solidni ucelenou
argumentaci — pouze se zavery NSS stru¢né polemizuje. Cini tak jednak poukazem na dvé
/4 v o /4 4 v M M M i /v 4
obecné véty duvodové zpravy k § 60 s. t. s., jednak cituje online komentar k soudnimu
A4 4 4 / o i 4 4 v 4 v/
fadu spravnimu. Zvoleny zpusob citace ale neni korektni: podle zalovaného hovori
komentar ,pomérné jasné“ v tom smyslu, ze i dspésnému spravnimu organu lze tedy striktné
vzato priznat nabradu nakladii ¥izeni pred spravnim soudem*, ale zalovany jiz mléi o tom, ze
komentatr pro podporu tohoto tvrzeni neptinasi zadné vahy, a naopak hned za touto
vétou v ném nasleduje pojednani o soucasném postoji spravnich souda, ktery s nazorem
zalovaného nesouzni.

[27] Krom toho rozsifeny senat v rozhodnuti ¢. 3228/2015 Sb. NSS resil predevsim
otazku, zda procesné Uspé$nému spravnimu organu nalezi nahrada nakladd spojenych
s Gidasti pracovnikd spravniho orginu u jednani spravniho soudu. Zalovany v této véci
netvrdi, ze by mu vznikl takovy naklad v konkrétni a dolozitelné vysi, ale v podstaté si
Uctyje praci vynalozenou na sepsani vyjadfeni ke kasalni stiznosti (ktera podle néj neni
béznou ¢innosti spravniho organu) a dovolava se § 151 odst. 3 obéanského soudniho fadu.
Soud vs$ak musi setrvat na tom, ze toto ustanoveni (ani provadéci vyhlaska k nému) se
v soudnim fizeni spravnim neuziji (viz ¢. 3344/2016 Sb. NSS), a zejména pak ne vuci
spravnimu organu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2015, ¢j. 8 Afs 126/2015-113).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017
Zdenék Kiithn

predseda senatu



