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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna a
soudky1i Daniely Zemanové a Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: P. S., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Meéstsky Grad Hodonin, se sidlem Masarykovo nam. 53/1, Hodonin, o zalobé na ochranu

proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 1. 2017, ¢. 31 A 110/2016-22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18.1.2017, ¢j. 31 A 110/2016-22, se
rus$iavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou domahal vydani rozsudku, kterym by soud zalovanému ulozil
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povinnost rozhodnout ve lhtté 15 dnt od pravni moci rozsudku. Spravni organ pry
nerozhodl ve véci poté, kdy byl prostrednictvim zmocnénkyné podan odpor proti prikazu
o ulozeni pokuty, a naprava nebyla zjednana ani poté, kdy zalobce uplatnil opatreni proti
necinnosti zalovaného.

[2]  Krajsky soud zalobu usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., nebot
bylo najisto prokazano, ze zalovany ve véci rozhodl. Odpor, ktery proti pfikazu o ulozeni
pokuty podala ddajna zmocnénkyné zalobce, nebyl podepsan platnym elektronickym
podpisem. Podani oznacené jako odpor proto nemélo zadné procesni ucinky (§ 37 odst. 4
spravniho radu). Pfikaz k ulozeni pokuty tak nabyl pravni moci dne 15. 10. 2015 a
zalovany nemél zadnou povinnost ve véci dale rozhodovat. Podminkou pro vécné
projednani zaloby je skute¢nost, ze necinnost zalovaného spravniho organu viubec pfichazi
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v Uvahu, tedy v pripadech, kdy spravni organ ma zikonnou povinnost rozhodnuti ¢i
osvédceni vydat a tuto povinnost nesplni. V zadném ptipadé soud neni opravnén v tomto
typu fizeni prikazat spravanimu organu vydat rozhodnuti, které zalovany vydal.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) s rozhodnutim krajského soudu nesouhlasi a podava
proti nému kasacni stiznost. Rozhodnuti krajského soudu je pro néj pry prekvapive.
Nemohl totiz ofekavat pravé tento davod odmitnuti zaloby. Spravni organ ¢inil spornou
nikoliv otazka platnosti elektronického podpisu, ale otazka, zda zmocnénkyné opravdu
méla pravo stézovatele zastupovat (dle zalovaného totiz nedolozila stézovatelem
podepsanou plnou moc). Stézovatel zastava nazor, ze krajsky soud mél nafidit jednani a dat
stézovateli sanci se k uvedené otdzce vyjadrit. Stézovatel predklada i dikaz printscreenem
odchoziho e-mailu, kterym chce prokazat, ze e-mail jeho zmocnénkyné byl opatfen
zaruCenym elektronickym podpisem.

[4] Zalovany povazuje rozhodnuti krajského soudu za spravné. Upozornuje,
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ze odvolaci spravni organ v usneseni feSicim necinnost zalovaneho vyslovné uvadi, ze
odpor byl podepsan neplatnym uznavanym elektronickym podpisem. Proto nemtze byt
rozhodnuti krajského soudu pro stézovatele nijak prekvapivé.

[5] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
dtvodt; shledal pritom vadu, kterou by byl povinen se zabyvat i1 bez navrhu (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  NSS nejdfive podotyka, ze v dané véci lze namitat pouze nezakonnost odmitnuti
zaloby, protoze se jedna o kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby, tj. divod dle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. ¥.s. Ukolem NSS tedy je posoudit, zda krajsky soud postupoval
spravné, pokud zalobu stézovatele odmitl, a zda své rozhodnuti dostate¢né odtvodnil. Jeho
tkolem naopak nyni neni, aby vyslovil, zda je zalovany skute¢né necinny.

[8]  Krajsky soud véc meritorné neposuzoval, nebot dle jeho nazoru k tomu nebyly
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splnény nezbytné procesni podminky. Podminkou pro vécné projednani zaloby je pry
skutednost, ze spravni organ ma zakonnou povinnost rozhodnuti vydat a tuto povinnost
nesplni.

[9] Ktomu NSS uvadi nasledujici. Je jiz soucasti letité a ustalené judikatury, ze
posouzeni toho, zda je spravni organ nedinny ve smyslu § 79 s. t. s., je otazkou divodnosti
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zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otazkou existence podminek tizeni (viz
usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 7 Ans 5/2008-164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS,
véc Adast Systems). Pravni zavér krajského soudu je tedy v primém rozporu s pravé
uvedenym nazorem roz$ireného senatu.

[10] NSS samozrejmé nepfistupuje k ruSeni usneseni o odmitnuti zaloby v obdobnych
situacich jen proto, aby krajsky soud uzil spravnou formu, byt vysledek rozhodnuti by byl
beztak pro zalobce nepriznivy (podobné napt. rozsudek ze dne 7. 6. 2013, ¢j. 6 Ans 6/2013-
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27, véc Novinovd a postovni, bod 25: ,StéZovatelova Zaloba by tedy, i p7i meritornim
projednant, byla na kazdy pad neispésna.”).

[11]  V nynéjsi véci je vSak nespravna procesni forma spojena téz s tim, ze stézovatel byl
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pripraven o moznost vyjadrit se k podstaté otazky resené krajskym soudem. Nemohl se
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vubec vyjadrit ke klicovemu duvodu, pro¢ zalovany udajné necinny neni. Tento duvod
(absence platného uznavaného elektronického podpisu ve smyslu § 37 odst. 4 spravaiho
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fadu na odporu podaném L. K.) poprvé uplatnil az krajsky soud v napadeném usneseni.
Postoj zalovaného v fizeni pred krajskym soudem byl ten, ze neni neéinny, nebot L. K.
jako zmocnénkyné stézovatele vibec nedolozila stézovatelem podepsanou plnou moc,
’ v 7 ’ ’ ’ . , . . v ,
a tedy neprokazala zmocnéni. Neplatny uznavany elektronicky podpis L. K. sice zalovany
také zminuje, na rozdil od absence plné moci vSak z néj nevyvozuje zadné pravni zavéry
(viz vyjadfeni k zalobé ze dne 17. 10. 2016, obdobné téz usneseni Krajského drfadu
Jihomoravského kraje ve véci opatfeni proti necinnosti). Dtivod rozhodnuti krajského
soudu byl tedy pro stézovatele objektivné prekvapivy a stézovatel byl zbaven moznosti
v této otazce uplatnit dikazni navrhy.

[12] NSS vtomto odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, podle ni% predvidatelné
miiZe byt jen takové rozhodnuti, kterému predchdzi predvidatelny postup soudu v 7izeni. Ze
zdkona jasné vyplyvd, Ze iicastnici nesmi byt zaskoceni jinym pravnim posouzenim véci soudem,
aniz by jim bylo umozZnéno uvést skutecnosti, které jsou podle nazoru soudu pro rozhodnuti
viznamné, a navrbnout k jejich prokdzini dikazy“ [nilez ze dne 7. 4. 2011 sp. zn. L. US
2014/10 (N 67/61 SLNU 61)].

[13] NSS jen podotyka, ze stézovatel se jiz v zalobé domahal natizeni jednani, a krajsky
soud jej svym nespravnym postupem o pravo ucastnit se jednani ptipravil.

[14] Ze shora uvedenych dGvodd NSS usneseni krajského soudu zruil. Tim nijak
nepredjima, zda je zalovany skuteCné necinny.

[15] Navrzené dikazy NSS neprovadél. Nyni bude na krajském soudu, aby tyto dikazy
pti jednani provedl sam, event. vysvétlil, pro¢ jsou snad navrzené dikazy pro rozhodnuti
nadbytecné.

[16] Kasaéni stiznost je tedy duvodna, proto podle § 110 odst. 1 s. ¥. s. NSS napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. V novém fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. . s.). Zalobu tedy, budou-li splnény dalii procesni podminky, vécné projedna. O nahradé
nakladt fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017
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Zdenék Kithn
predseda senatu



