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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: VHS -
ROPA plus, spol. sr. 0., se sidlem U Potoka 369/9, Bruntal, zast. JUDr. Martinem
Vychopeném, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 2. 2016, ¢j. 5263/16/5100-41453-711845, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.5.2017,
gj. 22 Af 35/2016-39,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznavi odkladny Glinek.
Odivodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
zajistovaci prikazy Financniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 2.7.2015, jimiz
bylo dle ustanoveni § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni sustanovenim § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, zalobkyni ulozeno, aby okamzikem vydani téchto
zajistovacich prikaza zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty za vymérena zdanovaci

obdobi.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem shledal dtvodnou a vyse uvedena rozhodnuti
spravce dané a rozhodnuti zalovaného zrusil.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasa¢ni stiznost, s niz spojil i navrh na pfiznani jejtho odkladného Géinku. Z pravni

vV /7 v . v . ’ ’ .
argumentace stézovatele vyplyva, ze pokud je zruseno jak rozhodnuti o odvolani, tak i
zajistovaci prikazy, dostava se spravce dané do situace, ktera ma zpravidla velice zavazny
dopad do stéry verejného zajmu (zajisténi vybéru dani); spravce dané je v takovém pripadé
nucen uvolnit zajisténé pohledavky a z toho vyplyva také pripadna povinnost spravce dané
uhradit skodu poskozenému subjektu (zalobkyni). Podle stézovatele by tak mohl byt
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ohrozen nejen ptipadny vybér dané, ale zaroven z vyse uvedenych duvodt vznika spravci
dané také nepomeérné vétsi 4jma, nezli zalobkyni.

[4]  Zalobkyné ve vyjadreni k odkladnému Gcinku neshledala navrh ddvodnym; podle
ni nelze souhlasit s odivodnénim stézovatele, dle néjz bude kasa¢ni stiznost Gspésna a jeho
M 4 v M vVv/ 4 4 4 M 4 /
postup i postup spravce dané budou Nejvyssim spravnim soudem shledany jako spravné.
Stézovatel dle jejtho minéni opakované nerespektuje zavéry a pravni nazory vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem, v dasledku cehoz dostava zalobkyni do ekonomickych
problému a tento negativni stav se snazi za pomoci odkladného cinku prodlouzit.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nema
kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej vSak mtze na navrh stézovatele
priznat; pritom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat
odkladny Ucinek, jestliZe by vjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nez jaka priznanim odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym
osobdam, a jestliZe to nebude v rozporu s diileZitym verejnym zdjmem.

[6]  Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni davodit uvadénych stézovatelem dospél k
zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. f. s. ve spojent s § 107 s. t. s. nejsou naplnény. S argumentaci stézovatele souhlasit nelze.
Stézovatel de facto dovozuje, ze by ve vécech zruseni rozhodnuti o vydani danovych
ptikaza mélo byt ,povinnosti“ Nejvyssiho spravniho soudu odkladny 4éinek priznat vzdy;
to by vsak odporovalo existujici zakonné upravé. Je véci zakonodarce, aby podminky pro
Ve 4 4 / / Ve i B4 / Ve 4 4 V4 /v
ptiznani odkladného Géinku stanovil, resp. aby uvazil, zda ma ¢i nema mit kasacni stiznost
(zaloba) odkladny Gcinek ze zakona. Ve vztahu k vySe uvedenému tak ale zakonodarce
neudinil. Neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby mléeni zakonodarce nahrazoval
. 4 /. v/ M M 4 .. eV \4 v v M
v projednavanych pripadech judikaturnim aktivismem jiz proto, ze ve hre tu vzdy jsou
M vV / . 4 4 /- / /. v .. v
nejen stézovatelem akcentované fiskalni zajmy, ale také ziajmy téch osob, jichz se
zajistovaci prikazy dotykaji; pravé proto nejde o mezeru v zakoné, kterou by byl Nejvyssi
spravni soud povinen zaplnit. Bylo na zalovaném, aby v projednavané véci dolozil
konkrétni divody, pro néz jsou v této véci podminky pro priznani odkladného Gcinku
naplnény. Zalovany vsak namisto toho sviij navrh odtvodnil obecnou kritikou dusledka
relevantni zakonné Upravy, resp. recentni judikatury. To vsak pro rozhodnuti, jimz by
Nejvyssi spravai soud podanému navrhu vyhovél, nestaci.

[71  Neptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zptsobem neptedjima své rozhodnuti o véci samé.
Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 25. ¢ervence 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



8 Afs 119/2017-36



