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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Zelené
Roztyly, z. s., ICO 228 36 535, se sidlem Kloknerova 2214/6, 148 00 Praha 4, zastoupen
JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Pfibénicka 1908/12, 390 01
Tabor, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2/2,110 01 Praha 1, za Glasti osob zGlastnénych na fizeni: ) ALBORG-DEVELOPMENT
a. s., sesidlem Klimentska 1246/1, 110 00 Praha 1, zastoupen JUDr. Ing. Daliborem
Vitkem, advokatem se sidlem Pod Klaudiankou 271/4a, 147 00 Praha 4, II) Méstska dast
Praha 11, se sidlem Ocelikova 1, 149 41 Praha 4, IIT) V. P., IV) K. P., tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. SMHMP 918739/2014/SUP, v tizeni
o kasalni stiznosti osoby zuc¢astnéné na rizeni I) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 3. 2017, ¢. 5. 11 A 27/2015 - 228,

takto:
Kasaéni stiznosti osoby zG¢astnéné na fizenil) se nepfiznava odkladny Glinek.
v ’
Odivodnéni:

I.

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dorucena dne 28. 4. 2017 kasacni stiznost osoby
z0lastnéné na tizeni I) [dale téz ,stézovatel“] proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 11 A 27/2015 - 228 (dale jen ,napadeny
rozsudek®). Napadenym rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11.
2014, ¢.j. SSMHMP 918739/2014/SUP (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a dal$ich Gcastnikd Hzeni a potvrzeno rozhodnuti Utadu
Meéstské cCasti Praha 11 (dale jen ,stavebni afad“) ze dne 11. 4. 2013, ¢ j. MCP
11/13/019715/OV/LEF, o umisténi stavby ,Bytovy park Roztyly II* na specifikovanych

pozemcich v katastralnim tzemi Chodov.
II.

[2]  V doplnéni kasani stiznosti ze dne 14. 6. 2017 stézovatel pozadal o ptiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti. Uvadi, ze v navaznosti na zavazné pravni zavéry
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napadeného rozsudku muze zalovany dospét k tomu, Ze zrusi ptvodni uzemni rozhodnuti
4 v 4 v 7/ 4 4 4 oV 4 vV Vv /4 4 i
o umisténi stavby. ZruSeni uzemniho rozhodnuti poté muze mit rovnéz zasadni vliv na
v/ 4 4 v i 4 4 v v / Vv o 4 4
fizeni, které v soucasnosti probiha pred méstskym soudem ve véci stavebniho povoleni
vydaného pro predmétny projekt ,,Bytovy park Roztyly II“. Prestoze ze stavebniho zakona
M M / 4 v /7 v/ 4 4 v 4 4 /. 4 v/ 4 M
a judikatury vyplyva, ze stavebni fizeni neni pokraovanim tzemniho fizeni, z hlediska
v / M M */ M v v N4 v v/ 4 M v 4 / 4
vécného existuje bariéra striktné oddélujici tato dvé fizeni, a ani zruseni Uzemniho
rozhodnuti nemize mit vliv na existenci jiz vydaného stavebniho povoleni, existuje
divodna pochybnost, ze méstsky soud nebude v fizeni o stavebnim povoleni postupovat v
souladu s dosavadni judikaturou, nebot ve vztahu ke stézovateli jiz vyslovil nazor, ze
nemuze pokraovat v fizeni o stavebnim povoleni, dokud nebude rozhodnuto v fizeni
o0 Uizemnim rozhodnuti.

[3] K pfipadnému zruseni Gzemniho rozhodnuti, ptipadné i stavebniho povoleni tak

4 v oV */ v 4 M vVv/ 4 4 4 M 4 /
realné muze dojit pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu v nyni projednavané
véci. Za takove situace by rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo jiz nadbytecné, a
tudiz 1 samotné podani této kasa¢ni stiznosti by postradalo jakykoliv vyznam.

[4] Prfiznanim odkladného Géinku nevznikne @jma jinym osobam, nebot dle
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Ca 14/2004 (publikovano pod ¢. 455/2005
Sb. NSS), povaha rozhodnuti o wumisténi stavby wvylucuje obecné mozZnost privodit djmu
predpoklidanon ustanovenim § 73 odst. 2 s.¥s., tj. uymu, kterou by bylo Ize kvalifikovat jako
nenahraditelnou, nebot toto rozhodnuti jesté nezaklida potencidlnimu stavebnikovi subjektioni
pravo stavét. Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti bude nadto obnoven
odkladny uclinek ptiznany meéstskym soudem zalobé, a v pripadé duvodnosti kasacni
stiznosti bude zabranéno zmareni veskerych investic a Gsili vynalozenych stézovatelem
na predmétny projekt. Stézovatel pracuje na uvedeném projektu jiz nékolik let a vynalozil
na jeho realizaci znacné naklady, pfi¢emz v ohrozeni je i jeho dobra povést.

[5]  Priznani odkladného c¢inku nemuze byt ani v rozporu s verejnym zajmem, ve

v - / /- . /. v v / 4 Vv /
verejném zajmu je naopak ochrana Gstavné zarucenych prav stézovatele, do kterych bylo
napadenych rozsudkem zasazeno.

[6]  Zalobce sptizninim odkladného Ulinku kasacni stiznosti nesouhlasi. Odkaz
stézovatele na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Ca 14/2004 je nesmyslny,
. 4 4 Vv / 4 4 4 v v o vV Vv’ - Ve / /
jedna se o davno prekonany pravni nazor, o ¢emz koneckoncu svédci 1 priznany odkladny
/ Ve \4 v 4 4 v - 4 v vV Vv vV Ve 4 \4
Ucinek zalobé v nyni souzené véci. Hrozbu uvadénou stézovatelem lze snadno fresit tim, ze
vV . v V. v / v/ 4 . oA 4 4 v/ /7 Vv 4

stézovatel jako zadatel v predmétném fizeni, disponujici timto rizenim, pozada zalovaného
o preruseni fizeni do doby vydani rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Podle § 64 odst. 2 ve
spojeni s § 93 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad“), ma stézovatel
na preruseni fizeni narok. Naopak pfiznani odkladného tGcinku kasalni stiznosti by bylo v
rozporu s vefejnymi zajmy a pravy zalobce, uvedenymi v Uspésné zadosti o ptiznani
odkladného déinku zalobeé.

[71  Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasalni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej ale mliZze na navrh stéZovatele pfiznat a uzije ptitom primérené § 73 odst. 2 az 5 s.
f.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi jmu, nez jakd priznanim
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odkladného ncinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmenm.

[8]  Nutno zduraznit, ze pravidelné je odkladny uéinek spojovan s tzv. fadnymi
/ M v v 4 4 / Ve 4 4 4 4
opravnymi prostredky, napt. odvolanim, kde ulinky rozhodnuti spravniho organu
nastavaji az v okamziku rozhodnuti o opravném prostredku. Naproti tomu u opravnych
v o M v/ / . VvV 4 . v /7 % M Ve 4 4 /
prostredkt mimoradnych, mezinéz spada i kasa¢ni stiznost, je prfiznani odkladného
/ Ve v v /. N4 4 Ve VvV v 4 < 4
U¢inku predmétem uvahy rozhodujictho organu (srov. primérené usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11. tijna 2006, http://nalus.usoud.cz: Ucelem [odloZeni
vykonatelnosti rozhodnuti] je vytvoreni casového prostoru pro posouzeni sistavni stiznosti tak,
aby pred rozhodnutim soudu nedoslo k nevratnym krokidm, po nichz by se jeho rozhodovani
stalo jen akademickym cvicenim a ochrana vistavné zarucenych zakladnich prav a svobod by

byla toliko iluzorni).

[9]  Skutecnosti nasvédCujici vzniku nepomérné vétsi ymy stézovatele oproti jinym
osobam jsou vzdy individualni, tedy zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik (ymy ma navrhovatel, ktery musi konkretizovat, jakou Gjmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Hrozici Gjma musi byt zdvazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[10]  Nejvyssi spravai soud v posuzovaném pripadé nedospél k zavéru, ze by vykon nebo

.. ’ ’ 4 ’ 4 v /4 Vv

jiné pravni nasledky napadeného rozsudku méstského soudu znamenaly pro stézovatele
v v vV V7 /. Vv o ’ Ve 4 4 4 / Ve o V . .. /

nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym

osobam, resp. vefejnému zajmu.

[11]  Stézovatel spatfuje hrozbu nepomérné vétsi Gjmy vtom, ze v pripadé procesni
aktivity zalovaného a stavebniho dfadu by mohlo byt zruseno puvodni {Gzemni
rozhodnuti, coz by mohlo ovlivnit i fizeni vedené méstskym soudem o zalobé zalobce
proti pravomocnému stavebnimu povoleni vydanému na stejnou stavbu.

[12]  Obavy stézovatele o osud fizeni o zalobé proti stavebnimu povolent jsou zcela liche,
nebot v pripadé, kdy po vydani Gzemniho rozhodnuti bylo vydano i stavebni povolent,
které nabylo pravni moci, a nasledné doslo ke zruseni uzemniho rozhodnuti, se dle § 94
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
[dale jen ,stavebni zakon“], jiz zemni rozhodnuti znovu nevydava bez ohledu na to,
zda jiz stavba byla zahajena, ¢i nikoliv. Divodem pro zruseni stavebniho povoleni tedy
nemuze byt skuteCnost, ze Gzemni rozhodnuti bylo po nabyti pravni moci stavebniho
povoleni zruseno (jak dokladaji 1 stézovatelem zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. 5. 1 As 176/2012 - 140, a Ustavniho soudu ze dne 6.
5. 2015, sp. zn. IL. US 3831/14). Pokud tedy v priibéhu ¥izen a ke dni nabyti pravni moci
stavebniho povoleni existovalo pravomocné tUzemni rozhodnuti (jehoz Géinky nebyly
rozhodnutim soudu pozastaveny), nelze spatrovat nezakonnost stavebniho povoleni pouze
v tom, ze uzemni rozhodnuti bylo pozdéji zruseno.

[13] Zminovanou hrozbu dalsiho vyvoje v fizeni o umisténi stavby nepoklada Nejvyssi
spravni soud za bezprostfedni a realné hrozici 4jmu. Skutecnost, zda jsou v posuzovaném



6 As 139/2017

ptipadé splnény podminky pro vydani Gzemniho rozhodnuti, by méla byt (za
predpokladu, ze dojde k vécnému projednani zadosti) predmétem opétovného posouzeni
v dalSim fizeni pred spravnimi organy. Jak spravné upozornil zalobce, stézovatel ma téz
moznost pozadat o preruseni izemniho fizeni dle § 64 odst. 2 spravniho fadu do té doby,
nez bude soudy definitivné rozhodnuto ve véci stavebniho povoleni (srov. téz usnesent
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2016, C. j. 4 As 71/2016 - 34). Pokud by stavebni
povoleni v soudnim prezkumu obstalo, pozbylo by potom dalsi vedeni Gzemniho fizeni
zcela smyslu a spravnim organim by nezbylo nez jej zastavit (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 1 As 85/2012 - 41).

[14] V dusledku napadeného rozsudku stézovatel pozbyl pravomocné {Gzemni
rozhodnuti a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Stézovatel tak ke dni pravni
moci napadeného rozsudku pravomocnym {Gzemnim rozhodnutim nedisponuje. I
v pripadé, ze by zalovany postupoval skuteéné tak, jak predpoklada stézovatel, a zrusil i
prvostupriové rozhodnuti stavebniho Gradu, na vyse nastinéné situaci stézovatele by se

4 v v i M i v 4 v / v/ 4 4 v 4
realné mnoho nezmeénilo, jelikoz by stale bylo vedeno neskoncené fizeni o umisténi
stavby.

[15] V ptripadé priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti by naproti tomu stézovateli
svédéily Ucinky pravomocného uzemniho rozhodnuti, které bylo méstskym soudem
shledano nezakonnym. Odkaz stézovatele na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn.
57 Ca 14/2004, podle néhoz povaha rozhodnuti o umisténi stavby vyluCuje obecné
moznost privodit 4jmu predpokladanou ustanovenim § 73 odst. 2 s. f. s. je nepripadny,
jelikoz byl vysloven ve vztahu k predchozi pravni Upravé zakona ¢. 50/1976 Sb.
V soucasné dobé naopak praxe spravnich soudu stoji na tom, ze k 4ymé dotcenych osob
muze dojit tim, ze na zakladé tzemniho rozhodnuti bude vydano stavebni povoleni, které
by nebylo dotéeno ani pripadnym naslednym zrusenim Gzemniho rozhodnuti. Nasledny
Uspéch zalobce v fizeni o prezkumu uzemniho rozhodnuti by tak mohl byt ve vysledku
bezcenny, nebot po vydani stavebniho povoleni eventualné netspésny zalovany pristoupi
pouze k zastaveni uzemniho fizeni pravé s odkazem na pravomocné povoleni stavby a na
znéni § 94 odst. 5 stavebniho zakona (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016 - 68). V nyni posuzovanem pripadé ovsem podle
vyjadfeni Glastnikl fizeni stavebni povoleni jiz vydano bylo, nabylo pravni moci, a
v soulasnosti je predmétem prezkumu méstskym soudem v fizeni pod sp. zn. 9 A 75/2015.
Ani 4jmu dotéenych osob spodivajici v hrozbé vydani stavebniho povoleni tedy Nejvyssi
spravni soud v posuzovaném ptipadé nezjistil, jelikoz toto stavebni povoleni jiz bylo
vydano. Pro rozhodnuti o odkladném #éinku je vsak rozhodujici, ze soud neshledal, ze by
vykonem napadeného rozsudku mohlo dojit k zavazné a realné 4ymé na strané stézovatele
z divodt tvrzenych v navrhu.

[16] Nejvyssi spravni soud tudiz po zvazeni konkrétnich okolnosti posuzovaného
pripadu shledal, ze podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti nejsou

v M M \2 Vv 4 v / 4 .
naplnény, jelikoz stézovatel neprokazal, ze by mu vykonem napadeného rozsudku hrozila
zavazna 4yma ve smyslu § 73 odst. 2s. t. s.

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze vyrok o priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat
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budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



