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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Ing. M. K.,
zastoupeného Mgr. Milanem Sikolou, advokitem se sidlem Jaselska 940/23, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2012, ¢&j. 35724/ENV/12, 422/540/12, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5.4.2016,
. 6 A 76/2012-43,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2016, &j. 6 A 76/2012-43, se zrus$u
je.

II. Rozhodnuti ~ Ministerstva  zivotntho ~ prostfedi  ze  dne  3.5.2012,
§j. 35724/ENV/12,422/540/12, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o zalobé a o
kasaéni stiznosti ve vysi 24 456 K¢, k rukam zastupce zalobce ve lhuté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 15.2.2012, &§. CIZP/51/OOV/SR01/0625967.005/12/LPL,
ulozila Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Liberec, (dile jen ,spravni
organ prvniho stupné®) zalobci pokutu ve vysi 190 000 K¢ za spachani spravnich delikta
podle § 125d odst. 4 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont (vodni zakon), nebot porusil povinnosti stanovené v § 59 odst. 1 pism. a) te¢hoz
zakona. Poruseni povinnosti se zalobce dopustil jednak tim, ze na malé vodni elektrarné
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BeneSov u Semil - Hradistata, jez na tece Jizefe v t. km. 111,865 (dale také jen ,,mala vodni
elektrarna®) ve dnech 25.10.2010, 3.11.2010 a 7.12.2010 nedodrzel minimalni
zustatkovy pruatok, stanoveny povolenim k nakladani s povrchovymi vodami vydanym
Meéstskym uradem Semily, odbor Zivotniho prostredi (dale jen ,vodopravni Gfad®) ze dne
16. 8. 2006, &. ZP/886/2006/VH-231/2-R109 (d4le jen ,povolen k naklidéni s vodami®), a
jednak tim, ze od 1.1.2009, kdy skoncila platnost manipula¢niho tadu schvaleného
rozhodnutim vodopravniho tfadu ze dne 30. 12. 2003, &. MHaZP/2359/2003/VH-231/2-
R190, minimalné do 21.4.2011, kdy byl sepsan protokol o kontrolnim zjisténi,
provozoval malou vodni elektrarnu bez schvaleného manipulaéniho radu.

[2]  Odvolani zalobce sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v / /4 4 / 4 4 4 M
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti potvrdil.

II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se zavéry spravnich organt o
v v / M 4 4 /4 v/ v 4 M M 4 4

tom, zese zalobce svym jednanim, které spocivalo v nedodrzeni minimalniho
zustatkového prutoku na malé vodni elektrarné a dale v provozovani této elektrarny bez
schvaleného manipula¢niho radu, dopustil spravnich delikta podle § 125d odst. 4 pism. a)

4 4 Ve v Ve M 4 M v / Vv v / 4 4 M
vodniho zakona. Neprisvéd¢il ani namitce, ze vyse ulozené pokuty nebyla spravnimi
organy radné a prezkoumatelné odiivodnéna.

III.
[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznosti z davodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhoval napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel predev$im namital, ze povéreni zaméstnanci Ceské inspekce zivotniho
prostredi (dale jen ,inspektoti CIZP“) neprovedli kontroly malé vodni elektrarny
v souladu s § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,zakon
o statni kontrole®), nebot jej o uskutec¢néni kontrol vibec neinformovali a on tak nemohl
byt ptitomen Setfeni a kontrolovat zpusob meéreni a ziskané vysledky. Informace, které
byly pti kontrolach nezakonné ziskany, tudiz nemohly slouzit jako podklad ve spravnim
fizeni, ani pfi Gvahach o ulozeni pokuty a jeji vysi. Stézovatel se neztotoznil se zavéry
spravnich organt a méstského soudu, ze vodni zakon v § 112 a § 114 obsahuje samostatnou
/ / N4 4 v 4 v v - Ve / 4
a ucelenou Upravu tykajici se provadéni kontrol, coz vylucuje pouziti § 12 odst. 2 pism. a)
zakona o statni kontrole. Stézovatel také zpochybnil zpusob, jakym bylo pfi kontrolach
VvV 4 o v v i M v / /
provedeno méreni prutoku vody v koryté reky Jizery, a tedy i presnost vyslednych
zjisténi. Navic podle stézovatele pfi kontrole dne 25. 10. 2010 na malé vodni elektrarné
inspektori CIZP vibec zadné méreni neprovedli.

[6] Stézovatel dale v kasalni stiznosti s poukazem na § 1251 odst. 1 vodniho zakona
uvedl, ze za spravni delikt spocivajici v nedodrzeni minimalniho zastatkového pratoku na
malé vodni elektrarné nemuze byt odpovédny, ani kdyby spravni organy dospély k zavéru,
ze skutkova podstata tohoto deliktu byla naplnéna. Stalo se tak v dusledku okolnosti, ktere
byly na jeho vili nezavislé (porucha automatického ridictho systému, rekonstrukce
elektrickych rozvodt malé vodni elektrarny, kolisani napéti v elektrizacni soustave, zkrat
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transformatoru v zavodé spolecnosti HYBLER INVEST, s. r. 0., a dlouhodoba pracovni
neschopnost stézovatele), coz vylucuje jeho odpovédnost. Stézovatel také namitl, ze pro
véc podstatny dikaz vyjadrenim spole¢nosti HYBLER INVEST, s. r. o. ke kolisani napéti
v elektrizacni soustavé, ktery mél prokazat existenci zavady na jezovém cidle malé vodni
elektrarny, spravni organy ani méstsky soud neprovedly.

[71  Stézovatel mél dale za to, ze provozovanim malé vodni elektrarny bez schvaleného
. v 7 v/ Ve . . ’ s / ’
manipula¢niho fadu neporusil povinnosti vyplyvajici z § 59 odst. 1 pism. a) vodniho
zakona, nebot mu po vyprseni platnosti tohoto radu dne 31. 12. 2008 vodopravni urad

neulozil povinnost novy manipulacni fad zpracovat a ve stanovené lhuté predlozit.
[8] Ve vztahu ke spravnimu deliktu spodivajicimu v nedodrzeni minimalniho
zustatkového prutoku na malé vodni elektrarné stézovatel vyslovil nesouhlas i s
/N7 v 4 M4 o v 4 4 \4 4 4 4 4 v
vysi ulozené pokuty a s jejim odivodnénim. Namital, Ze spravni organ prvniho stupné
prihledl zejména k hypotetickym nasledkum, které mohly nastat nedodrzenim
minimalniho zustatkového pratoku, a¢ mél prihlédnout k nasledkam skute¢nym, a dale
zohlednil i umisténi malé vodni elektrarny v chranéném uzemi, a¢ vSichni provozovatelé
maji mit stejné povinnosti nehledé na to, vjaké lokalité je mald vodni elektrarna
umistnéna. V uvedeném stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost a vnitfni rozpornost
4 VA v 4
napadeného rozhodnuti i rozsudku méstského soudu.

Iv.
[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry obsazenymi
4 / /. / / / 4
v napadeném rozsudku a setrval na svych Gvahach vyslovenych v napadeném rozhodnuti.
Navrhoval kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval kasalni namitce tykajici se tvrzené
nezdkonnosti kontrol provedenych na malé vodni elektrarné inspektory CIZP ve dnech
25.10. 2010, 3.11.2010 a 7.12.2010, spocivajici vtom, ze jejich uskutecnéni nebylo
stézovateli coby kontrolované osobé oznameno, coz znemoznilo i jeho pfitomnost u
kontrolnich Setreni.

[13] Mezi Ucastniky je vtomto ptipadé sporné, zda v dobé rozhodovani spravnich
organu (srov. odst. [1]) obsahoval vodni zakon v § 112 a § 114 ucelenou Gpravu provadéni
kontrolni cinnosti na Gseku nakladani s vodami, nebo zda se v posuzovaném pripadé
subsidiarné pouzije téz zakon o statni kontrole. Na rozdil od spravnich organt obou
stupitt i méstského soudu mél stéZovatel za to, Ze pokud jej inspektoti CIZP neuvédomili
o provadéni kontrol s poukazem na to, ze vodni zakon jim takovou povinnost neuklada,
postupovali nezakonné; uvedena povinnost podle stézovatele vyplyva z § 12 odst. 2 pism.
a) zakona o statni kontrole, ktery se v daném pripadé pouzije proto, ze Gpravu obsazenou
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v § 112 a § 114 vodniho zakona nelze povazovat za Gplnou, vylucujici podplrné pouziti
zakona o statni kontrole.

[14] Nejvyssi spravai soud v reSeni uvedené sporné otazky prisvédcuje stézovateli. Mezi
/v 4 4 v X 4 i Ve 4 v 4 M AZ vV 4
Ucastniky neni sporu o tom, ze Ceska inspekce zivotniho prostredi, jejiz povéreni
v M 4 A Ve Y% 4 v /4 4 4 4 v VvV
zameéstnanci provadéli tfi vyse zminéné kontroly na malé vodni elektrarné stézovatele,
byla kontrolnim organem podle § 2 pism. d) zdkona o statni kontrole. Vykon statni
kontroly v rozhodné dobé obecné upravoval zadkon o statni kontrole, ktery v § 8 odst. 2
stanovil, ze kontrolni organy podle néj postupuji pouze v téch pripadech, kdy zvlastni
zakony nestanovi jiny postup. Vodni zakon sice v § 112 vymezuje kompetence CIZP a v §
114 zakotvuje opravnéni a povinnosti inspektort CIZP, Nejvyssi spravai soud vsak tuto
Upravu nepovazuje za natolik Gplnou, aby zcela vyloudila subsididrni pouziti zakona o
statni kontrole; to se tyka pravé i povinnosti inspektort CIZP uvédomit stézovatele coby
kontrolovanou osobu o zamyslené kontrole. Ostatné uvedeny zavér jev souladu
s dosavadni judikaturou kasacniho soudu, ktera setrvale zduraznuje obecnou povinnost
informovat kontrolovanou osobu o provadéné kontrole.

[15] Co se tyle tuvahy zalovaného, podle niz by predchozi oznameni kontrol
kontrolované osobé zmarilo cel samotné kontroly, lze poukazat na zavéry, které k
4 i A Ve M vv/ 4 4 Ve
podobné problematice vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2006, ¢j.
2 As 71/2005-134. Dovodil, ze v takoveé situaci proti sobé stoji dva protichudné zajmy, a to
na jedné strané zajem povérenych pracovnikd na fadném provedeni kontroly a na strané
druhé zajem kontrolované osoby na hodnovérnosti provadéného meéreni. V radé pripada
by sice ptitomnost kontrolované osoby, ¢i jejiho zastupce, mohla cel kontroly zmatit (a
to bez ohledu na to, byla-li zamyslena kontrola oznamena dopredu s vétSim Casovym
odstupem, nebo az tésné pred jejim zahajenim), i pres to je ale nutné, aby kontrolovana
osoba meéla k provedené kontrole duvéru. Tim spise, pokud je zapis z této kontroly
M M / 4 /& 4 4 4 v/ 4 4 4 v 4
jedinym relevantnim podkladem pro zahajeni spravniho fizeni a nasledné ulozeni pokuty.
K tomu, aby byla kontrola z pohledu kontrolované osoby vnimana jako dostatecné
objektivni a presvédciva, je nezbytné, aby tato osoba byla o konani a zptsobu provedeni
kontroly informovana. Doba, kdy je imysl o provedeni kontroly kontrolované osobé
4 i oV Ve / 4 4 v/ o /v 4
oznamen, se sice muze lisit podle konkrétnich okolnosti pfipadu, a to z davodu vyvazeni
uvedeného stretu popsanych zajmu, a nelze vyloucit, ze o zahajeni kontroly je
kontrolovana osoba informovana podle okolnosti pfipadu tfeba az v prabéhu provadéni
kontrolni cCinnosti. Avsak pouze v pripadé, kdy kontrolovana osoba nereaguje na
oznameni kontrolnich organt, mohou kontrolni organy provést kontrolu zcela bez jejiho
v 4
védomi.

[16] Inspektoti CIZP proto stéZovateli méli oznimit zahjeni kontroly, jak vyplyva
z§120dst.2 pism. a) zakona o statni kontrole, nebot vodni zakon jina
pravidla pro jejich postup nestanovi (v obdobnych pripadech srovnej napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 4 As 42/2004-87, a ze dne 18. 10. 2006,
.2 As 71/2005-134). V posuzovaném pipadé vsak inspektoti CIZP stézovateli coby
kontrolované osobé zahajeni kontroly vibec neoznamili a tudiz povinnosti vyplyvajici
z § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole nedostéli. Tato povinnost inspektort CIZP
pritom sméruje k moznosti kontrolované osoby branit sva prava v prabéhu kontroly a je-li
to mozné, tak také byt pritomen jejimu prubéhu. Za situace, kdy jsou zapisy z inspekénich



8 As 132/2016-38

setfeni tykajicich se nesplnéni zdkonnych pozadavki ustavnych vodnim zikonem
jedinymi, ¢i alespont urcujicimi dikazy, pak nezakonnost kontrol zakladd rovnéz
nezakonnost nasledného spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2006, ¢j. 8 As 12/2005-51).

[17] Nejvy$$i spravni soud prisvéddil i stéZovatelové vytce, Ze jej inspektoti CIZP méli
informovat jiz o zaméru uskute¢nit prvni z kontrol dne 25. 10. 2010, a ne provést tfi
takové kontroly, aniz by o jejich konani stézovatele zpravili a aniz by jej prubézné
seznamovali s vysledky kontrolnich Setfeni. Cilem kontrolni ¢innosti je totiz nejenom
provérit pripadné poruseni zakona, ale také zajistit, aby se takové jednani (poruseni pravni
povinnosti) pokud mozno jiz neopakovalo. Byl-li by stézovatel informovan o kontrole
provadéné dne 25. 10. 2010 a vysledcich pri ni zjisténych, mél by moznost na vytykana
poruseni povinnosti stanovenych v § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona ihned zareagovat a
predejit tak pripadnému dal$imu porusovani zakona. Vyznam takového preventivniho
pusobeni sdéleni vysledkt kontrolni cinnosti kontrolované osobé méli mit inspektoti
CIZP na zfeteli tim spide, pokud p¥i nedodrfeni minimalniho zéstatkového pritoku
hrozily natolik zavazné dusledky pro vodni biocendzu, jak spravni organ prvniho stupné
vylozil na str. 9 svého rozhodnuti.

[18] Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni
kasa¢nitho divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.; pfi zjistovani skutkové podstaty,
/V vV / /4 4 4 v 4 / o
z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zakon takovym zptsobem,
ze to ovlivnilo zakonnost tohoto rozhodnuti. Pro tuto divodné vytykanou vadu mél
rozhodnuti Zalovaného zrusit jiz méstsky soud. Vysledky a zjisténi kontrol provedenych
4 / o M 4 4 vV M \4 / v/ M
nezakonnych zpusobem (bez jejich oznameni stézovateli) nemohl Zalovany pouzit jako
I 4 4 /4 4 v/ 4 o Ve Vv M 4
podklad pro zahijeni a vedeni spravniho fizeni vuli stézovateli a pro rozhodnuti o
spravnim deliktu.

[19] Kasanimi namitkami, tykajicimi se zpusobu provadéni kontrolnich méfent,

okolnostmi, které mély dle stézovatele vyloucit jeho odpovédnost za poruseni povinnosti
V7 o4 v 4 4 M i 4 4 o / o 4 4 /4 v

spocivajici v dodrzovani minimalntho zastatkového prutoku na malé vodni elektrarné

4 4 4 o v 4 / Vv v 4

podle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona, a odivodnénim vyse ulozené pokuty za tento

spravni delikt se s ohledem na predchozi zavéry Nejvyssi spravai soud jiz nezabyval, nebot

to povazoval za predcasné.

[20] Nehledé na pravé uvedené stézovatel vznesl v kasaéni stiznosti 1 namitku tykajici
se naplnéni skutkové podstaty druhého ze spravnich deliktl (spocivajictho v provozovani
malé vodni elektrarny bez schvaleného manipulacniho radu v dobé nejméné od 1. 1. 2009
do 21. 4. 2011). Tu bylo mozno posoudit nezavisle, nebot se zakladala na samostatnych
a od predchozich namitek oddélitelnych skutkovych a pravnich otazkach, tedy byla
samostatné zpusobila kasacniho prezkumu (srov. také usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74). Nejvyssi spravni
soud ji vSak neshledal dtivodnou.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, ze ze zakona nelze dovodit povinnost vlastnika
vodniho dila mit schvaleny manipula¢ni rad. Tato povinnost podle néj vznika az tehdy,
ulozi-li vodopravni urad vlastnikovi vodniho dila zpracovat a predlozit ve stanovené lhuté
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ke schvaleni manipulaéni fad podle § 59 odst. 3 vodniho zakona. Pokud tuto vodopravnim
Uradem stanovenou povinnost vlastnik vodniho dila porusi, teprve tehdy se dopusti
spravniho deliktu podle § 125 odst. 4 pism. h) vodniho zakona. Vodopravni rad vsak
stézovateli zadnou takovou povinnost po vyprseni platnosti manipula¢niho fadu dnem 31.
12. 2008 nestanovil.

[22] Nejvyssi spravai soud v dané souvislosti odkazuje na § 59 odst. 1 pism. a) vodniho
zakona, z néhoz stézovateli jako vlastniku vodniho dila vyplyva mimo jiné i povinnost
dodrzovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do
M 4 v /7 V7 4 / M v /7 V7 4

provozu, zejména dodrzovat provozni rad a schvaleny manipula¢ni fad. Rozhodnutim o
povoleni k nakladani s vodami ze dne 16. 8. 2006, ¢j. ZP/886/2006/VH-231/2-R109,
vodopravni urfad stézovateli v podmince ¢. 2 v ¢asti II stanovil povinnost provozovat vodni
dilo radné dle schvaleného manipulaéniho radu, ktery je v souladu s uvedenym povolenim
k nakladani s vodami. I proto vodopravni urad v rozhodnuti, kterym schvalil manipulacni
fad platny do 31. 12. 2008, ulozil stézovateli pfed uplynutim tohoto terminu provést revizi

i V4 v/ 4 v v/ v /7 . M v Ve /
manipulaéniho fadu a nasledné pozadat o prodlouzenti jeho platnosti nebo predlozit novy
manipulaéni rad. Tyto podminky stézovatel nesplnil, porusil tak povinnosti vyplyvajici
ze shora citovaného ustanoveni zakona o vodach i z povoleni k nakladani s vodami.

[23] Stézovateli proto nelze vjeho namitkach prisvédcit, jelikoz povinnost mit
schvaleny manipulacni fad mél jako vlastnik vodniho dila ulozenou pravé rozhodnutim o
schvaleni manipulacniho radu, které spravni organ prvaiho stupné vydal podle § 59 odst. 3
zakona o vodach a které souviselo s povolenim k nakladani s vodami ze dne 16. 8. 2006; na
zakladé nich totiz vodopravni Grad ve smyslu § 115 odst. 17 zakona o vodach svym
rozhodnutim ze dne 30. 12. 2003 manipula¢ni fad platny do 31. 12. 2008 schvalil a soucasné
stanovil podminky, za nichz tak ¢ini (tj. nutnost pred uplynutim platnosti manipulacniho
v/ v/ \4 s i v v 4 / M v 7 v/
radu pozadat o prodlouzeni jeho platnosti nebo o predlozeni nového manipula¢niho fadu).
Spravni organ prvniho stupné proto nepochybil, kdyz shledal stézovatele vinnym za

4 4 4 4 4 4 4 4 v
provozovani vodniho dila v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona, konkrétné za

4 4 / 4 4 4 4 M v 7/ v/ M vv/ 4 4
provozovani malé vodni elektrarny bez schvaleného manipulaéniho radu. Nejvyssi spravni
soud se v posouzeni této diléi otazky ztotoziuje se zavérem, k némuz v napadeném
rozsudku dospél i méstsky soud. Namitky k vysi pokuty ulozené za tento spravni delikt
stézovatel neuplatnil, proto se kasacni soud vysi ulozené pokuty nemohl zabyvat (srov. §
109 odst. 3a 4s. 1. s.).

VL

[24] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je zCasti duvodna a napadeny rozsudek proto zrusil. Jelikoz jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly dany podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti [§ 110 odst. 2

4 v Ve v 7/ M /7 v / S v v/
pism. a) s. f. s.], zrusil kasa¢ni soud i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu
v/ 4 v v M v / / 4 4 4 4 M vVv/
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Vném je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[25] Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel mél ve véci Gspéch, a proto ma vuéi zalovanému pravo na nahradu
nakladt za fizeni pred krajskym soudem i za fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 24
456 K<.
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[26] Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ za zalobu a dale z nakladd pravniho zastoupeni ve vysi 12 342 K¢V fizeni pred
krajskym soudem ulinil zastupce stézovatele tii tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
(pfiprava a prevzeti zastoupent, sepis zaloby a Gcast na jednani u krajského soudu) podle §
7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. celkem 9 300 K¢. Stézovateli dale nalezi tfi pausalni
nahrady hotovych vydaji souvisejici s témito tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z
pridané hodnoty, odména a nahrada hotovych vydaju se zvySuje o castku 2 142 K¢
odpovidajici této dani (21 % z castky 10 200 K¢). Za fizeni pred krajskym soudem ma tedy
stézovatel pravo na nahradu naklada fizeni ve vysi 15 342 K¢.

[27] V ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nalezi stézovateli, vedle zaplaceného
soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢, odména za jeden ukon pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢ za sepis kasa¢ni stiznosti podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a jedna pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odmeéna a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢
byla opét zvysena o Castku odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty ve vysi 714 K.
Naklady tizeni o kasacni stiznosti ¢ini celkem 9 114 K¢.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 26. ¢ervence 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



