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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. Z., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. OAM-68/LE-LE05-LE05-PS-2017, o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vDPlzni ze dne 23.5.2017,
¢.j. 17 A 60/2017 - 28,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 23.5.2017, ¢.j.17 A 60/2017 - 28,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 4. 2017,
¢.j. OAM-68/LE-LE05-LE05-PS-2017, se zru $ uje.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu ndkladd Yzeni ve vysi

12 342 K¢ do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Jindricha Lechovského, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl dne 8. 4. 2017 kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, pti které
se prokazal padélanym dokladem totoznosti. Dne 9.4.2017 byl rozhodnutim Policie
Ceské republiky zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinca®). Po podani zadosti o mezinarodni ochranu dne 13.4.2017 byl v zahlavi
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uvedenym rozhodnutim zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zajistén dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a to do
1. 8.2017.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 47 zikona o azylu by
nebylo G¢inné, nebot zalobce nerespektoval pravni rad Ceské republiky a alelové podal
v/ 7 / 7 Ve / / v /
zadost o mezinarodni ochranu. Zalobce se pfi pobytové kontrole prokazal padélanym
dokladem, pticemz musel byt obeznamen s tim, Ze se jedna o padélek, nebot pti pohovoru
se zalovanym uvedl, Ze si jej opatfil od ,mafiana“, pro kterého v Ceské republice pracoval.
Zalobce na Gzemi Evropské unie pobyval devét mésicti, o zadost o mezinarodni ochranu si
vSak zazadal teprve poté, co byl zadrzen a bylo vydano rozhodnuti o jeho vyhosténi.
Krajsky soud dale odkazal na ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢ 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani
v o . ’ v ’ v 7 / . Ve / v © o«
zadatelll o mezinarodni ochranu (pfepracované znéni) (dale jen ,prijimaci smérnice®), podle
kterého je mozné zadatele o mezinarodni ochranu zajistit, existuji-li opravnéné divody se
domnivat, ze zadatel ¢ini zadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo
Ve /. 4 4 4 . . . VVv/ 4 4 VvV
zmaril vykon rozhodnuti o navraceni. Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu rovnéz
nelze pristoupit k ulozeni zvlastniho opattent, existuji-li zde skute¢nosti nasvédcujici tomu,
v v 4 4 v/ 4 Ve . VVv/ 4 4
ze by zadatel spravni fizeni maril (rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu
sp. zn. 7 Azs 185/2016). Zalobce se pti pobytové kontrole prokazoval padélanym
cestovnim dokladem. Z jednani zalobce je tedy dle krajského soudu zfejmé, ze existuje
/1.7 v/ v J . . . / Ve ’
realné nebezpedi, ze své povinnosti nebude i nadale respektovat a bude marit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

[3] Zalovany dle krajského soudu napadené rozhodnuti ¥4dné odévodnil, pfidemZ mu
nelze klast k tizi, ze pouzil obdobnou argumentaci ohledné zajisténi, jakoz 1 ohledné
neuplatnéni zvlastnich opatreni, kdyz se jednalo o zasadni skuteCnosti. V zalobé
odkazované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 Azs 20/2016
nelze dle krajského soudu na posuzovanou véc pouzit, nebot rozhodnuti se tyka zajisténi
dle § 124 zakona o pobytu cizinct, pri¢emz zalovany zalobce zajistil na zakladé § 46a
zakona o azylu. K citovanému usneseni krajsky soud rovnéz poznamenal, ze pouze
nevylucuje moznost pouziti zvlastnich opatteni, nestanovuje vsak povinnost je ulozit vzdy.
Krajsky soud dale povazoval za nepftiléhavy odkaz narozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 Azs 269/2016, nebot v posuzovaném pripadé zalovany vibec na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 192/2014 neodkazal a napadené rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem odivodnil.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznosti, kterou opira o diavod dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%). Zalovany a krajsky soud dle
stézovatele nespravné posoudili vyuzitelnost zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu,
nebot nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni primarné odtvodnili odkazem na Glelovost
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Takovéto ztotoznéni divodu zajisténi a divodu
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nemoznosti vyuziti zvlastnich opatrem je podle stézovatele nesmyslne a neprijatelné. Podle
¢l. 15 odtvodnéni pr111mac1 smérnice je zajisténi mozné pouze ve Vymezenych
vyjimeénych pripadech, je proto nutné pfednostné zvazit moznost pouziti zvlastnich
opatteni. Dtvody zajisténi a nemoznosti pouziti zvlastnich opatteni tedy z logiky véci
nemohou byt totozné. Ustanoveni §47 zikona o azylu je tfeba vykladat v souladu se
smyslem a Ulelem smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni
4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 . 4 ’
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi (dale jen ,navratova
smérnice®). Navratova smérnice zakotvenim zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani
M M 4 v/ / 4 v Vv 4 4 v 4 V_V 4 v . 4
usiluje 0 omezeni pouzivani predbézné vazby a o provadéni vyhosténi prostrednictvim co
nejmirnéjsich donucovacich opatreni.

[5] Zalovany je dle stézovatele povinen se pti odGvodnéni nemoznosti vyuziti
/v 4 v 4 V4 v M 8% / M VvV 4 M M
zvlastnich opatreni vyporadat se vsemi klicovymi prvky stézovatelovy pobytové historie, a
to zcela individualné. Nejvyssi spravni soud ve véci sp.zn.5 Azs 20/2016 pro rozpor
s navratovou smérnici vyslovné odmitl dosud rozsirenou praxi spravnich organt, podle niz
nebylo mozné ulozit cizinci zvlastni opatfeni, pokud jiz v minulosti po pravomocném
rozhodnuti o vyhosténi jednou nevycestoval. Tato praxe je velmi podobna mechanickému
zajistovani vsech osob, kterék pobytu na Gzemi Ceské republiky vyuzily padélané
doklady. Bez blizsiho posouzeni miry pravdépodobnosti, ze stézovatel bude matit fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, je rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné.
Zalovany odavodnil neulozeni zvlastnich opatfeni tim, zZe stézovatel pti svém pobytu na
Gzemi Ceské republiky vyuzil padélany cestovni doklad, aniz by se vsak zabyval
specifickymi okolnostmi pfipadu. V posuzovaném pripadé nebyl padélany doklad vyuzit
k prodlouzeni nelegalniho pobytu na uzemi Ceské republiky. Stézovatel v dobé, kdy byl
kontrolovan Policii Ceské republiky, pobyval v Ceské republice legalné na zakladé
platného schengenského viza, predlozeni padélaného dokladu bylo zptsobeno stresem
z kontroly a obavou pfiznat, ze si platny pas s vizem zapomnél v byté, stézovatel tim
nesledoval zadny nezakonny cil. Jednalo se o ojedinélé protipravni jednani, které nebylo
motivovano snahou zakryt identitu ani umoznit neleglni pobyt na Gzemi Ceské
republiky. Zhodnoceni okolnosti vyuziti padélaného dokladu ze strany zalovaného i
krajského soudu, je proto zjevné nepriléhavé a neindividualizované. Zavér zalovaného o
snaze stézovatele legalizovat neopravnénou pracovni Cinnost je pouha spekulace, nebot
stézovatel nebyl policejnim organem kontrolovan pfi vykonu pracovni ¢innosti a zalovany
pro dany zavér nedisponoval jedinym dukazem. StéZovatel rovnéz upozornuje, ze se

. . e 1 V7 ’ . . . 1.7 ’ ’ / .
v minulosti neprotivil zadnému individualnimu spravnimu rozhodnuti a nikdy nezavdal
divod domnivat se, ze rozhodnuti zalovaného nebude respektovat. Pausalni zavér
v ’ o Vv . VvV o ’ v 7 e g . . .
zalovaného o neduvéryhodnosti stéZovatele zpsobeny zkusenosti s jinymi osobami z jeho

v o oV /4 / Vv / o o M 4 4
zemé puvodu nemuze obstat. Z vySe uvedenych duvodu je proto napadené rozhodnuti

v 4 M / .. v v/ v VA 4 b
neprezkoumatelné, krajsky soud jej vsak aproboval, ¢imz zatizil vadou nezakonnosti i
napadeny rozsudek.

[6]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti plné ztotoZfiuje s napadenym
rozsudkem a odkazuje na spravni spis a napadené rozhodnuti. Zalovany p¥i rozhodovéani
o zajisténti zjistil skutecny stav véci a postupoval v souladu se zakonem. Stézovatel zlehcuje
konkrétni skuteCnosti a zjisténi spravniho organu, tedy zejména nelegilni pobyt,
opakované porusovani pravniho radu nebo odmitnuti povinnosti vycestovat z (zemi.
Podle zalovaného bylo jednoznacné prokazano, ze stézovatel podal zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént, a proto je nutné vést
/ V., ’ v / 7 . / 7 s 7 /

s nim frizeni za soucasneho omezeni jeho osobni svobody. Zadost o mezinarodni ochranu

totiz byla podana teprve po deviti mésicich pobytu na {Gzemi Evropské unie. Podle

zalovaného se stézovatel vyhybal svym povinnostem spojenym s pobytem na Gzemi Ceské

republiky a zcela védomé pouzival padélany doklad totoznosti, a to s cilem oklamat statni

organy. Nelze bagatelizovat stézovatelovo protipravni jednani spolivajici v prokazovani se

padélanym dokladem. O neddinnosti zvlastniho opatfeni svédéi nejen jeho védomé
4 4 4 4 V4 I / Vv & 4 4

nerespektovani pravniho radu, ale také jeho zcela Gleloveé jednani.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. .
s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[8] Predmétem fizeni v nyni projednavané véci neni otazka divodnosti stézovatelovy
zadosti o mezinarodni ochranu, ale otazka zakonnosti jeho zajiSténi, a proto nebylo
potfrebné zabyvat se ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f.s. (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 Azs 19/2013 - 38, publ. pod
¢. 2971/2014 Sb. NSS, ze dne 16. 1.2014, ¢&.j.2 Azs 10/2013 - 62, ze dne 20. 4. 2017,
C. .9 Azs 314/2016 - 44, ¢ize dne 1. 6. 2017, €. . 1 Azs 110/2017 - 42, dostupné tak jako
ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz).

[9] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

Vv / o o Ve / 7’ . . v
a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Podstatou kasacni stiznosti je presvédceni stézovatele, ze zalovany rozhodl o jeho

eV _V ’ Vv v v o . o * ’ v \4 . \4 4 /v ’ v 4
zajistént, aniz by dostatecné zduvodnil svij zavér o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatrent
podle § 47 odst. 1 zakona o azylu.

[11] Pozadavkem na odGvodnéni spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, se Nejvyssi spravai soud zabyval
jiz mnohokrat. Napfiklad v rozsudku ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 4 Ads 23/2004 - 49, Nejvyssi
spravni soud konstatoval nasledujict: ,,Odivodnént je shrnutim vsech zjisténych skutecnosti
oduvodriujicich vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skutecnym vysledkim
provedeného rizeni. Spravni ¥dd vyslovné urcuje, Ze v oduvodnéni se uvedou skutecnosti, které
byly podkladem rozhodnuti, zpiisob, jakym byly hodnoceny provedené ditkazy a ostatni
podklady, a konecné i svahy, které wvedly kaplikaci konkrétnibo pravnibo predpisu na
projedndvanou véc.“ Prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, které nebylo
prezkoumani zpusobilé, zatizi tim vadou neprezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91,
¢ize dne 28.1.2009, C.j.1As110/2008 -99). Stézovatelem namitany davod kasacni
stiznosti je tedy tfeba podfadit pod § 103 odst. 1 pism. d), nikoli pism. b) s. t. s. Subsumpce
kasa¢nich davodua pod konkrétni zakonna ustanoveni je nicméné zalezitosti pravniho
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hodnoceni zdejsiho soudu, anejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho

vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
&3, 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod & 161/2004 Sb. NSS).

[12] Zajisténi, af jiz podle zdkona o pobytu cizincd nebo podle zdkona o azylu,
predstavuje krajni prostiedek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v zavislosti na povaze,
délce, dusledcich a zplsobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince. Jedna se o citelny
zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu
(srov. ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Listiny), ktery je pfipustny jen za podminek stanovenych
zakonem a souladnych s Gstavnim poradkem (blize viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢&.j.7 As79/2010 - 150, publ. pod
¢.2524/2012 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2010,
& 3.9 As 5/2010 - 74, publ. pod & 2129/2010 Sb. NSS, & nélez Ustavniho soudu ze dne
12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, dostupny z http://nalus.usoud.cz/).

[13] Stézovatel byl zajistén na zakladé § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle
kterého plati, ze ,[mlinisterstvo miizZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o
udeéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci,
nelze-li 1cinné uplatnit zvldastni opatieni, jestlize byla Zadost o udéleni mezindarodni ochrany
/ v/ / *rV. Vv / M - o . */ / v / [} / \4 v/

poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze Zadost o

Vv / N / / / /) / 7/ v, Vv /
udeéleni mezindrodni ochrany byla poddana pouze s cilem vybnout se hrozicimu wvybostén,
vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stibani nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o udéleni mezindrodni
ochrany drive®.

[14] Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi ,rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlisit ministerstou v dobé
mainisterstvem stanovené.“

[15] Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu plati, ze ,ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni
zvlastnibo opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou diivody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvldsiniho opatrent je
dostatecné k zabezpeleni icasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany.“

[16] Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze podminkou rozhodnuti o zajisténi
podle § 46a odst. 1 zakona o azylu je nemoznost U¢inné uplatnit zvlastni opatteni podle §
47 téhoz zakona. Povinnost prednostné zvazit moznost ulozeni zvlastniho opatfeni je
M .. 4 4 4 4 v Veey 4 v M v
mimo jiné reakci zakonodarce na pozadavky prijimaci smérnice; podle ¢l. 8 odst. 2
prijimaci smérnice totiz Clenské staty mohou zajistit zadatele o azyl pouze v pripadé
nutnosti a nelze-li na zakladé individualniho posouzeni daného prfipadu Gcinné uplatnit
mirnéj$i donucovaci opatfeni.

[17]  Zvlastni opatreni podle §47 zakona o azylu je pritom mozné ulozit, lze-li se
divodné domnivat, ze bude dostateCné k zabezpecCeni UcCasti zadatele v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Utel zvl$tnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu je tedy odli$ny
od Gcelu zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct, kterym je vycestovani
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cizince z Uzemi, nikoli zabezpeceni jeho Gcasti na spravnim rizeni vedeném podle téhoz
zakona. Ustfednim motivem uloZeni zvlastniho opatfeni namisto zaji§téni je nicméné u
obou variant divodny predpoklad, ze cizinec bude se spravnimi organy spolupracovat pri
realizaci daného opatteni, proto lze judikaturni zavéry vzhledem k jejich podobnosti
vztahnout k obéma znich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.10. 2016, ¢. j. 7 Azs 182/2016 - 22, ¢i jiz zminovany rozsudek ¢. j. 1 Azs 110/2017 - 42).

[18] Podle usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod ¢&. 3559/2017 Sb. NSS, ,je nutno vidy zvizit osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
Fizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini vereinopravnich povinnosti stanovenych CR
nebo jinymi stity EU (vietné charakteru porusent téchto povinnosti ze strany cizince). Zalovand
musi pri svém rozhodovani vychazet z konkrétnibo jedndni cizince a posoudit jeho véc v
souladu se zasadou individualizace.”

[19] Zalovany odtvodnil nemoZnost uloZeni zvlastnich opatteni dle § 47 zékona o azylu
toliko pausalnim tvrzenim, ze se stézovatel ,vyhybal svym povinnostem spojenym s pobytem
na izemi CR a zcela védomé pouzival padélany doklad roroZnosti, a to privé s cilem oklamat
organy CR a vyhnout se svym zikonnym povinnostem* a dodal, Ze ,[0] neicinnosti zvldstniho
opatreni v pripadé jmenovaného svédci nejen jeho védomé nerespektovani pravnibo vadu i jemu
uloZenych povinnosti, ale také jeho zcela vicelové jedndni®. Zalovany ve svém posouzeni nijak
nezohlednil, e sté%ovatel na izemi Ceské republiky pobyval na zakladé platného polského
pracovniho viza, ihned po zadrZeni organy Policie Ceské republiky sdélil svou totoznost a
adresu svého bydlisté, kde predlozil platny cestovni doklad véetné viza. Béhem fizeni
uvaddl, Ze je zaméstnan v Polsku na zékladé pracovniho viza, do Ceské republiky ptijel
pouze na navstévu manzelky a po oslaveni velikono¢nich svatkti mél v planu odcestovat
zpét do Polska, méa naSetfené penize k pobytu na Gzemi Ceské republiky, jakoz i
k vycestovani a je ochoten dobrovolné opustit Ceskou republiku. Dle provedené lustrace
policejnimi organy stéZovatel na tzemi Ceské republiky nespachal #adnou trestnou ¢innost
ani jinak v minulosti neporusil pravni predpisy Ceské republiky. Na tzemi Ceské
republiky je ubytovan u své manzelky, jejiz adresa i totoznost byla policejnimi organy
vy
ovérena.

[20] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze prokazani se padélanym dokladem
totoznosti predstavuje zavazné poruseni pravnich predpist, které za splnéni zasady
subsidiarity trestni represe muze byt i trestnym cCinem. Je vsak treba zddraznit, ze
v pripadé stézovatele bylo prokazano pouze jediné pouziti padélaného dokladu, které
ovsem vedlo k ulozeni vyhosténi a mélo vliv také na rozhodnuti o zajisténi podle zakona o
pobytu cizincl 1 podle zakona o azylu. Zalovanému je tfeba vytknout systematicke
v/ s . ’ o v 7 « . / « ’
pouzivani vidu nedokonavého v odivodnéni (tzn. ,prokazoval® oproti ,prokazal®), které
tak zkresluje skutkovou stranku posuzovaného pfipadu. Ackoli si jen stézi lze predstavit
jiny duvod pro predlozeni falesného dokladu policistovi, nez je zastreni totoznosti, i tak je
tfeba zohlednit okolnosti, za nichZ se tak stalo, 1 nasledné chovani cizince. V daném
v/ v .. M / / Vv . M /4 / 4 /4 4
ptipadé nebylo postaveno najisto, za jakym Ucelem (tj. pro jaké konkrétni nelegalni
podinani) si stézovatel padélany doklad opattil, ale z jeho vlastnich slov plyne, ze ho stal
nemalou dastku a ze to souviselo s praci pro nékoho, koho oznacil za ,mafiana“.
Jeho nasledné tvrzeni pred soudem, ze se pouze bal nepredlozit zadny doklad, kdyz vlastni
/ v v ’ v /4 v o 4 v v i 4 v M v
platny pas vCetné viza nemél pravé u sebe, pak pusobi nevérohodné. Nicméné faktem je, ze
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pokracovani
ithned po zadrzeni sdélil svou pravou totoznost a prokazal, Ze na izemi Ceské republiky
pobyval zcela legalné. Zavér, ze se stézovatel prokazoval padélanym dokladem totoznosti
o 1.7 / AP . / 7 A / . .
z davodu nelegalniho vykonu vydélecné cinnosti na uzemi Ceské republiky, je bez opory
v dalsich zjisténich nepodlozeny a spekulativni. Ze by kdy mél jiné potize se spravnimi
organy ¢i respektovanim pravniho radu, nevyslo najevo.

[21] Ze systematického hlediska je treba zohlednit, ze stézovatel byl nejprve zajistén
dle zakona o pobytu cizincti za Glelem spravniho vyhosténi, a teprve poté ,prezajistén®

4 7 N7/ . M 4 4 4 4 V_V /7 . .. M . 4 4
po podani zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni vyhostént je cizinci zpravidla ukladano
v ptipadé, kdy urcitym zptsobem porusil pravni predpisy Ceské republiky. Odavodnénti,
. / Ve / v e s N . M v / 7 N7 X /
jaké bylo pouzito v této véci, tj. ze jednotlivec védomé nerespektoval pravni rad Ceske
republiky, by tak vzdy vedlo k nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajistént,
coz je ve zfejmém rozporu s cilem zakonného zakotveni tohoto institutu. Jinymi slovy,
cizinec je zpravidla zajistén poté, co néjakym zplsobem porusil pravni rad Ceské
republiky. Pfi posuzovani toho, zda bude cizinec se spravnimi organy spolupracovat pii
v/ ’ v ’ - ’ . v . , .o , .
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je tak tfeba zohlednit ostatni specificke okolnosti
ptipadu. Spravni organ je povinen zvazovat efektivitu ulozeni zvlastniho opatfeni (a své
4 4 o v ’ 4 . /7 7 . . Ve
uvahy promitnout do oduvodnéni rozhodnuti) v kontextu situace konkrétniho cizince pri
zohlednéni vSech skutkovych okolnosti, které v fizeni vysSly najevo (pobytova historie,
dfivéj$i porusovani pravnich predpist, zpusob komunikace se spravnimi organy apod.).
Piibéh stézovatele se zretelné lisi od situace cizince, ktery na tzemi Ceské republiky
pobyva neopravnéné jiz dvanact let a bylo prokdzano, zZe systematicky vyuziva faleSnou
identitu pti komunikaci s vefejnymi i soukromymi institucemi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 288/2016 - 27) nebo ktery na Gzemi Ceské

. / v M 4 v v eV M i v /4 4 4
republiky pobyval nékolik let neopravnéné a jiz v minulosti nerespektoval ulozené spravni
vyhosténi  (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16.5.2017,
C.j. 5 Azs 80/2017 - 27 ¢i ze dne 24. 5. 2017, C. j. 6 Azs 69/2017 - 39).

[22] Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Gvaha
zalovaného o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu je
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu, nebot se viibec nevyporadava s individualnimi
okolnostmi stézovatelova pfipadu (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22.12.2016, ¢.j.7 Azs269/2016-21, ¢ ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 1 Azs 168/2016 - 37). Prezkoumal-li krajsky soud napadené rozhodnuti, které nebylo
prezkoumani zpusobilé, zatizil vadou i své vlastni rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.

s.].

IV. Z4avér a naklady tizeni

[23] Z vyse uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany diavody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.
soucasné zrusil 1 je. Soucasné vsak nevyslovil, ze se zalovanému vraci véc k dalsimu tizeni.
Po zruseni rozhodnuti zalovaného o zajisténi stézovatele je nutno na toto rozhodnuti
nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt
pokracovano, protoze podle § 46a odst. 6 zakona o azylu je vydani rozhodnuti o zajisténi
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cizince za ucelem spravniho vyhosténi prvnim Gkonem v fizeni (k tomu blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11.2012, ¢.j.9 As 111/2012 - 34, publ. pod ¢.
2757/2013 Sb. NSS).

[24] Ukonceni fizeni timto zpuisobem koresponduje s pozadavkem dle § 46a odst. 12
pism. ¢) zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 9 odst. 3 ptijimaci smérnice na okamzité propusténi
cizince po vyhladeni zrusujictho rozsudku (k tomu viz blize rozsudek Evropského soudu
pro lidsk prava ze dne 25. 10. 2012 ve véci Artur Buishvili proti Ceské republice, stiznost &.
30241/11, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int/).

[25] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel zalobou
domahal zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ho za Gspésného Glastnika.
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Gspésny Uclastnik pravo na nahradu
dtivodné vynalozenych nakladd proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovateli
ptislusi nahrada odmény za tfi Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfiprava zastoupeni na
zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nidhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a podani zaloby a kasa¢ni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nejvys$si spravni soud soucasné nepfiznal
odménu za Gkon pravni sluzby spocivajici v poradé s klientem dne 4. 7. 2017, nebot pravni
zastupce nedolozil (a ani netvrdil), jaké otazky vztahujici se k projednavané véci byly na
této poradé s klientem feSeny, kasa¢ni stiznost je obsahové v podstaté totozna s zalobou, a
navic byl pravni zastupce jiz s celou problematikou dostate¢né seznamen diky tomu, ze
stézovatele zastupoval v zalobnim fizeni. Odména za jeden Gkon ¢ini podle § 7 ve spojent s
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je
treba k odméné za kazdy tkon pridist 300 K¢ na pausalni Ghradu hotovych vydaja. Od
placeni soudnich poplatkt je stézovatel ze zakona osvobozen. Protoze zastupce stézovatele
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku 2142 K¢, kterou je
povinen odvést z odmény za zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkovou ¢astku nahrady nakladt fizeni ve vysi
12 342 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovateli v pfiméfené lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



