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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
AWECO spol. sr. 0., se sidlem Holin 150, Holin, zast. JUDr. Milanem Jelinkem,
advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2015,
§j. 26217/15/5000-10470-711175 a  ¢j. 26218/15/5000-10470-711175, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 10. 2016,
. 31 Af 58/2015-66,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 10. 2016, ¢j. 31 Af 58/2015-
66,se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11.8.2015, ¢.26217/15/5000-10470-711175
a ¢j. 26218/15/5000-10470-711175, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit alobkyni nahradu nakladd Fzeni ve vysi
31570 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byla rozhodnutim Ministerstva primyslu a obchodu o poskytnuti dotace
¢j. 4301-09/5.3NM01-255/10/08200 v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace ze
dne 8. 1. 2010 poskytnuta dotace v maximalni vysi 4 740 000 K¢ na vystavbu vyrobni haly.
Soudasti rozhodnuti o poskytnuti dotace byly podminky poskytnuti dotace v ramci
prioritni osy 5, jejichz prilohou byla pravidla pro vybér dodavatelt. Financni ufad pro
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Kralovéhradecky kraj u zalobkyné provedl darfovou kontrolu podminek Cerpani
finanénich prostredka poskytnutych Ministerstvem prumyslu a obchodu na zakladé
uvedeného rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zjistil pfitom poruseni rozpoctové kazné a
platebnimi  vyméry ze dne 16.12.2014, ¢. 1688503/14/2700-31471-608366 a
¢j. 1690045/14/2700-31471-608366, zalobkyni vyméril odvod za poruseni rozpoctové kazné
do statnitho rozpoctu ve vysi 694 469 K¢ a do narodniho fondu ve vysi 3935319 K¢
Zalovany vyse specifikovanymi rozhodnutimi odvody snizil na 208 341 K¢ a 1 180 596 K&.
Zalobu proti témto rozhodnutim krajsky soud zamitl.

[2]  Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné nesplnovala definici dotovaného zadavatele,
nebyla proto povinna postupovat pri vybéru dodavatelt podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, byla vsak povinna postupovat podle pravidel pro vybér dodavateld.
Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze nabidky uchazect mély byt hodnoceny podle
ekonomické vyhodnosti (vaha 60 %), terminu dodani (vaha 20 %) a referenci - zkuSenosti
uchazece (vaha 20 %). Krajsky soud wusoudil, ze zalobkyné nerozliSovala mezi
kvalifikacnimi predpoklady a hodnoticimi kritérii, protoze je zaradila pti hodnoceni
nabidek vedle sebe. Pritom nevzala v ivahu povinnost ulozenou ji v pravidlech pro vybér
dodavateld, podle niz za neptijatelné je nutno povazovat nabidky, u kterych uchazeé
neprokazal splnéni kvalifikace. Zalobkyné méla vytadit nabidky, které poZadované
reference nesplnily. ,Pokud tak neucinila, stivi se zaddvaci vizeni nekontrolovatelné
a nepribledné, coZ je, jak ostatné konstatoval i Zalovany, v primém rozporu se zdsadou
transparentnosti, nebot’ v ramci hodnoceni nabidky, jako fize zaddvaciho Yizeni, se jiZ
kvalifikace uchazece nehodnoti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti namitla neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, nespravnou interpretaci pravidel pro vybér dodavatelu a
nedostate¢né zohlednéni zasady proporcionality.

[4]  Rozsudek krajského soudu je podle stézovatelky nepfezkoumatelny pro nedostatek
oduvodnéni i pro nesrozumitelnost. Vyporadani zalobnich bodd krajsky soud vénoval
prostor jen o malo presahujici rozsah jedné strany (z 11 stran), pfi¢emz pouze mechanicky
v /4 v 4 *V v v Ve i v v

prebral nazor zalovaného, aniz by uvedl, pro¢ se k nému priklonil a pro¢ povazoval
v ’ ’ . . ’ . VvV v . v . ’
zalobni namitky za liché. Nesrozumitelnost stézovatelka spatfuje v tom, ze krajsky soud
pti vyporadani zalobnich bodu neuvedl skutkové a pravni divody na podporu svych
zavéru. Stézovatelce neni zfejmé, ¢im se dopustila poruseni zasady transparentnosti a
rovného zachazeni a jak konkrétné se tento postup mohl promitnout v nehospodarném
nakladani s verejnymi prostredky. Krajsky soud také odkazoval na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, aniz by ji konkretizoval.

[5]  Dale stézovatelka namitla, ze vuli poskytovatele dotace (projevenou v podminkach
poskytnuti dotace) nelze nahrazovat vali zalovaného, ktery se v projednavané véci pokusil
interpretaci pravidel pro vybér dodavatelu vyvodit pravidla, ktera jsou stanovena zakonem
v - / 4 4 Vv Ve A4 / 4 M 4 v
o verejnych zakazkach. Stézovatelka neporusila zadné ustanoveni pravidel pro vybeér
dodavatelt. To, ze zadavaci dokumentace ma obsahovat samostatné pozadavky na splnéni
kvalifikace a samostatné hodnotici kritéria, nikterak nebrani tomu, aby zkuSenosti
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uchazede s plnénim obdobnych zakazek vzal zadavatel v potaz pri hodnoceni nabidek.
Takovy postup zakazuje § 50 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, nikoli vSak pravidla
platna pro stézovatelku. Stézovatelka neporusila ani bod 18 pravidel, nebot ji v zadné fazi
nebylo vytykano, ze hodnotila nabidky, které mély byt vyfazeny. Nabidky uvedené
v bodé 18 pravidel je ptitom mozno (nikoliv nutno) povazovat za neptijatelné. Navic nema
Gvaha krajského soudu oporu ve spisech, neni totiz pravdou, ze by stézovatelka nevytadila
nabidku, ktera nesplriovala kvalifikaéni predpoklady.

[6] Uvaha krajského soudu - ,,Pokud se tedy Zalobkyné domnivala, Ze p7i obdrZeni cenové
podobnych nabidek vice uchazeci uprednostni dodavatele, ktery doloZi vice zkusenosti, pak
tento jeji postup neodpovidal podminkim Pravidel.“ - neni spravna. Zalovany ani krajsky
Veye v/ 4 /4 4 4 M v \4 M / 4 v
soud neoznacili zadné konkrétni ustanoveni pravidel, z néhoz by citovany zavér bylo
mozné dovodit. Takovyto zakaz sice vyplyval z §50 odst.4 zakona o vetejnych
zakazkach, nicméné v projednavané véci bylo nesporné, ze stézovatelka nebyla vefejnym
zadavatelem ve smyslu zakona o vefejnych zakazkich. Obdobny pozadavek byl
inkorporovan do pravidel pro vybér dodavatelt, avsak az poté (v roce 2011), co probéhlo
v v / / v 4 v/ 4 Vv v / VU i
predmétné vybérové fizeni. Stézovatelka shrnula, Ze v posuzované véci neexistovalo
dostate¢né urcité a stézovatelce predem znamé pravidlo, které by porusila, a proto ji nelze
¢init odpovédnou za poruseni rozpoctové kazné.

[7]  Podle stézovatelky krajsky soud nedostatecné reflektoval princip proporcionality,
N o4 M 4 / v . /. 4 4 4 4 / v/
spocivajici v projednavané véci v uvaze, zda konkrétni dopady do pravni sféry ptijemce
dotace spocivajici ve vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné odpovidaji povaze a
zavaznosti jednani, v némz je poruseni rozpoctové kazné spatrovano. Stézovatelka je

v v v v i M / / o 4 v
presvédcena, ze stanovisko poskytovatele dotace je vyznamnym dikaznim prostfedkem,
ktery spravce dané nemuze pominout. Spravce dané je povinen postupovat v souladu se
zasadou legitimniho odekavani a prinejmens$im srozumitelné a prezkoumatelné vysvétlit,
pro¢ se s nazorem poskytovatele neztotoznuje. Nesoulad mezi nazorem poskytovatele a

4 v 4 / 4 / Ve 4 M vV 4 v 4
spravce dané musi byt bran v Gvahu pti hodnoceni, zda je vyméteni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné proporcionalnim opatrenim.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
B M / v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze spravce dané ve zpravé o
danové kontrole poukazal na to, ze dil¢i kritérium ,ekonomicka vyhodnost® (kterou se
stala vyhradné nabizena cena) a dil¢i kritérium ,termin dodani“ jsou kritéria kvantitativni
(Ciselné vyjadritelna). Proto bylo mozné, a z hlediska transparentnosti i zadouci,
vyhodnotit je bez pouziti subjektivni bodovaci stupnice. Ta byla u téchto dvou kritérii
o 4 \4 / Ve . 4 4 4 VvV 4
nedivodna, protoze vysi ceny i terminy dodani mohla stézovatelka porovnat standardnim
o 4 v M 4 v / o 4 / 4 ./
zpusobem na zakladé proporcionalné stanovenych boda vynasobenych vahou kritéria.
Tim, ze tak neudinila a pouzila ji nastavenou stupnici, mohly vzniknout neoduvodnéné
disproporce v hodnoceni. Oproti tomu dil¢i kritérium ,reference (zkusenosti uchazece)®
4 . . ’ / \4 . M 4 ./ v \4 vV v v
neni kvantitativai, nybrz kvalitativni kritérium, u néhoz stézovatelka prezkoumatelné
nestanovila, jakym zpusobem ¢i postupem urci, ktera nabidka toto kritérium nejlépe
splnuje a aplikoval na néj svou subjektivni bodovaci stupnici. Takovy zpasob vymezeni
v v 4 A ./ o] M 4 v
predmétného hodnotictho kritéria a zpusob jeho hodnoceni nelze povazovat za
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jednoznaény, prihledny, odpovidajici pravidlim pro vybér dodavatelt. Uvedené mohlo
podstatnym zpUsobem ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni, ale i samotny seznam
71 7 Vo v/ . v ’ I .y
potencialnich uchazecu, ktefi se vlivem netransparentné stanoveného hodnoticiho kritéria
nemuseli viibec zOcastnit. Zicastnivsi se uchazedi si pritom nemohli utvotit dostateCnou a
. v v . . ’ ’ ’ v . .
jednoznaénou predstavu nejen o tom, jaké konkrétni skutecnosti bude zadavatel hodnotit,
ale ani jakym zpisobem bude hodnoceni probihat. Naprosta absence toho, co sam
zadavatel preferuje a co chce v ramci nabidek hodnotit, neumoziuje zjistit, za co byly
body poskytnuty nebo odebrany, priCemz je zapotfebi mit na paméti, ze ,reference
(zkusenosti uchazece)“ nejsou hodnoticim kritériem, nybrz kvalifikaénim pfedpokladem.

[10] Podle zalovaného byly duvody, k nimz prihléd]l pti stanoveni vyse odvodu,
v o v \4 / ’ . . o
podrobné zdivodnény v zalobou napadenych rozhodnutich. Ministerstvu prumyslu a
obchodu nepfislusi vykon spravy odvoda za poruseni rozpoctové kazné a ani nema
opravnéni ukladat pfijemci dotace povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Zalovany povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny a navrhl zamitnuti kasacni
/v .
stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

/4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divodt, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 /7 7/ v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.].

III.A K ndmitce neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji duvodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni
napadeného rozsudku. Ve své ustalené judikature mnohokrate Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil o skutecnostech pro veéc
podstatnych, resp. jakym zpusobem rozhodné skute¢nosti posoudil (srov. rozsudek NSS ze
dne 4.12.2003, ¢j.2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Dalsim duvodem
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze véas uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2011,
&. 5 As 72/2010-60).

[13] Stézovatelka v zalobé namitala jednak nemoznost vztahovat upravu podle zakona
o vefejnych zakazkach na souzeny pripad, jednak neuvedeni, co bylo na jejim postupu
pti hodnoceni nabidek netransparentniho. Krajsky soud se v napadeném rozhodnuti
vyporadal s prvnim okruhem zalobnich namitek. Uvedl, Ze stézovatelka nebyla povinna
postupovat podle zakona o verejnych zakazkach, ale pravidla pro vybér dodavatelt pro ni
byla zavazna. Dale shrnul podstatné skutkové okolnosti, z nichz vyvodil, ze je ztejmé, ze
stézovatelka v ramci hodnoceni nabidek hodnotila 1 kvalifikacni predpoklad, byt jejt
povinnosti bylo nabidky, nesplnujici kvalifikacni predpoklad vyradit; postupovala proto
vrozporu spravidly pro vybér dodavateld. K hodnoceni spravnosti téchto
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prezkoumatelnych zavéri krajského soudu se Nejvyssi spravni soud vyjadtuje dale.
Druhym okruhem zalobnich namitek, ktery se tykal konkrétniho zpasobu hodnoceni
nabidek, se vSak krajsky soud nezabyval. Lze proto prisvédéit stézovatelce,
v 4 M vV . 4 o 4 v Vv /
ze z napadeného rozsudku nejsou zrejmé duvody, pro které mél stézovatelkou zvoleny

o 4 4 / v 4 4 i 4 4 4
zpusob hodnoceni nabidek vést k poruseni zasady transparentnosti a rovného zachazeni a

/4 4 4 4 4 4 4 vV . / i v 4
také se promitnout v nehospodarném nakladani sverejnymi prostredky. V uvedeném
sméru proto krajsky soud zatizil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti.

II1.B K interpretaci pravidel pro vybér dodavatelsi

[14] ZjiSténa neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nebrani posouzeni
divodnosti ostatnich kasaénich namitek.

[15] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze stézovatelka nebyla povinna pfi vybéru
dodavatela postupovat podle zakona o vefejnych zakazkich (nespliiovala definici
dotovaného zadavatele), byla vsak povinna postupovat podle podminek, které byly
soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace, a podle pravidel pro vybér dodavatelt, které byly
prilohou podminek. Pro stézovatelku byla zavazna verze pravidel 5/0, platna od
16. 3. 2009, protoze zakazku v Obchodnim véstniku vyhlasila 22. 4. 2009 a podle bodu 36
téchto pravidel ,[u] vybérovych vizeni zahdjenych pred podpisem Rozhodnuti o poskytnuti
dotace je Zadavatel povinen postupovat podle Pravidel platnych v den vyhlaseni (dal$i verze
pravidel 7/0 byla platna od 1. 1. 2010).

[16] Krajsky soud spravné uvedl, ze pravidla pro vybér dodavatelt v bodé 10 upravovala
obsah zadavaci dokumentace, ktera méla obsahovat pozadavky na splnéni kvalifika¢nich
predpokladt uchazecu, presnou charakteristiku zakazky, kritéria pro hodnoceni a zpusob
hodnoceni nabidek, obsah a zpusob zpracovani nabidek, obchodni podminky a dalsi
informace podle potfeb zadavatele. V bodé 18 pravidel bylo upraveno hodnoceni nabidek,
a to tak, ze zadavatel je vzdy povinen posuzovat pouze vhodné nabidky dodavatelt. Za
vhodné nelze povazovat nabidky, které jsou v rozporu se zadavaci dokumentaci. Nabidky
podle § 22 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je mozno povazovat za neptijatelné. Za
nepfijatelné nabidky byly oznaeny mimo jiné nabidky, u kterych uchaze¢ neprokazal
splnéni kvalifikace. Krajsky soud také spravné uvedl, ze stézovatelka ve vyzvé
k predkladani cenovych nabidek mimo jiné uvedla, ze nabidky uchaze¢d budou hodnoceny
hlavné podle ekonomické vyhodnosti, terminu dodani a referenci - zkuSenosti uchazede,
pricemz poradi nabidek bude stanoveno pomoci numerické stupnice svahovym
rozliSenim. Pritom ekonomické vyhodnosti pfiradila zalobkyné vahu 60 %, terminu
dodani 20 % a referencim - zkuSenostem uchazele 20 %. Z uvedeného krajsky soud
vyvodil zavéry uvedené v odst. [2] tohoto rozsudku.

[17]  Nejvyssi spravai soud se se zavéry krajského soudu nemuze ztotoznit.

[18] Stézovatelka ve vyzvé k predkladani cenovych nabidek sice v bodé 8. uvedla jako

diléi hodnotici kritérium reference (zkusenosti uchazele), zaroven vsak v bodé 6.

pozadovala, aby nabidka obsahovala doklad o technické zptsobilosti uchazece - seznam
/ M / Vev/ 4 4 v v M . ’

provedenych nejvyznamnéjsich stavebnich praci véetné velikosti zakazek (reference -

zkusenosti uchazece). Ze zpravy z vybérového fizeni vyplyva, ze hodnotici komise pred
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hodnocenim nabidek vyradila ze zadavactho fizeni dvé nabidky; mimo jiné nabidku ¢. 02
proto, ze byla ,neiplnd, chybi zdkladni iidaje o uchazeci, cestna problasent, navrh smlouvy o
dilo, platebni podminky, termin dodini, zarucni podminky, reference”. Uvedené svéd¢i o tom,
ze hodnotici komise nejprve (v kvalifikaéni fazi) vytadila nepfijatelné nabidky, a to i
z duvodu nedolozenti referenci. Zbylé nabidky byly poté hodnoceny. Nelze proto souhlasit
se zavérem krajského soudu, podle kterého stézovatelka ,/njevzala pritom v vvabu
povinnost uloZenou ji v bodé 18 Pravidel, dle niz za neprijatelné je nutno povazovat nabidky,
u kterych uchazec neprokdzal splnéni kvalifikace., ani se zavérem, ze stézovatelka ,nerozlisuje
mezi obsabem pojmii kvalifikacni predpoklad® a ,hodnotici kritérium*“. Stézovatelka tyto
pojmy rozliSovala, nebotf v zadavacim fizeni provedla nejprve kvalifikaci a az poté
hodnotila nabidky kvalifikovanych uchazect. Lze pripustit, ze kvalifikaéni predpoklad,
spocivajici v predlozeni seznamu provedenych nejvyznamnéjsich stavebnich praci, byl
formulovan velmi vagné. Pravidla pro vybér dodavatelt vSak presné pozadavky na
stanoveni kvalifikacnich predpokladt neupravovala a stézovatelka ani zadného uchazece
pro nedostatecné zkusenosti ze zadavactho fizeni pro nesplnéni kvalifikace nevyloudila.

[19] Hodnoceni nabidek také podle referenci - zkusenosti uchazece, které tvorily i
kvalifikacni predpoklad, neni podle krajského soudu i podle zalovaného mozné. Ve zpravé
o danové kontrole k tomu finan¢ni urad citoval bod 10 pravidel, ktery stavil, ze zadavaci
dokumentace musi mimo jiné obsahovat pozadavky na splnéni kvalifikacnich predpokladu
uchaze¢d a kritéria pro hodnoceni nabidek. Bezprostfedné na to finanéni urad uvedl, ze
S[v] tomto smyslu jsou Pravidla nastavena shodné jako v ust. § 50-56 a § 78 ZVZ platného
vdobé providéni vybéru dodavatele. Pro snazsi praci Zadateld a predchazeni nejasnosti
pripravilo MPO i sadu doporucenych vzorovych dokumentii pro ¥adné zdokumentovini vybéru
dodavateli. Z nich v dokumentu ,Zaddvaci dokumentace pod bodem 10 Hodnoceni uchazec
uvddi, cit.: Hodnotici kritéria musi odrdzet kvalitu a ekonomickou vyhodnost doddvaného
plnéni (nezamériovat s kvalifikacnimi _predpoklady, platebnimi podminkami ¢ s jinymi
podminkami slouZicimi k zajisténi povinnosti dodavatele) (...) Diléim hodnoticim kritériem
nemuze byt kvalifikace, smluvni podminky, jejichZ scelem je zajisténi povinnosti dodavatele
(nap?. smluvni pokuta nebo zdruka), nebo platebni podminky.“ Finanéni Grad dospél k zavéru,
ze ,[z] bodu 18 (19) Pravidel vyplyvi kumulationé, Ze by nemély byt poZzadavky na splnéni
kvalifikacnich predpokladii hodnoceny v ramci hodnoceni nabidky, nebot se o hodnotici
kritérium nejedna, jedna se o kvalifikaci uchazete (pism. a/ v bodu 9 (10) Pravidel). V tomto
smyslu jsou Pravidla nastavena v souladu s ust. § 50 odst. 4 ZVZ platného v dobé provadéni
vybéru dodavatele. Zalovany se svysledkem kontrolntho zji$téni ztotoZnil; pouze
u vzorovych dokumentd, na které finanéni Grad odkazal bez vazby na datum jejich vydani,
pripustil, ze odkaz na né nebyl pfihodny.

[20] Nejvyssi spravai soud vyse uvedené zavéry spravnich organu, které krajsky soud
nerozporoval, nesdili.

[21] Pravidla pro vybér dodavateli totiz nebyla nastavena shodné jako § 50 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach, ktery stanovil, ze ekonomické a finanini kvalifikacni
predpoklady a technické kvalifikacni predpoklady nemobou byt predmétem hodnoticich kritérii.
Pravidla pro vybér dodavatelt pouze stanovila, ze zadavaci dokumentace ma obsahovat
pozadavky na splnéni kvalifikacnich predpokladd uchaze¢t a kritéria pro hodnoceni
nabidek a Ye zadavatel ma posuzovat pouze vhodné nabidky. Z4dni podminka shodni
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nebo obdobna §50 odst.4 zakona o verejnych zakazkach v pravidlech pro vybér
dodavateld ani v podminkach obsazena nebyla. Pro uvedené a také proto, ze stézovatelka
nebyla povinna pfi vybéru dodavatelt postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach,
nelze vyvozovat nemoznost pti hodnoceni nabidek zohlednit kritérium, které bylo
zaroven kvalifikaénim predpokladem. Zavér krajského soudu, podle kterého ,/pjokud
setedy Zalobkyné domnivala, Ze pri obdrZeni cenové podobnych nabidek wvice uchazeli
uprednostni dodavatele, ktery doloZi vice zkusenosti, pak tento jeji postup neodpovidal
podminkdm Pravidel.“ neni spravny. Pravidla pro vybér dodavatelt stézovatelce nebranila
vybrat uchazece, ktery mél nejlepsi reference, byly-li nabidky v ostatnich dil¢ich
hodnoticich kritériich obdobné.

[22] Nejvyssi spravai soud k dvojimu posuzovani zkuSenosti uchazece uvadi, ze tento
4 o * i 4 4 4 4 v 4 v 4 . ‘[
postup ma svij racionalni zaklad. Posouzeni zkuSenosti uchazede v ramci kvalifikace
zadavatel provadi, aby zjistil, zda je uchazed schopen splnit zavazky plynouci z predmétu
zadavané zakazky. S uchazecem, ktery pozadovanou kvalifikaci splnil, mtze zadavatel
uzavrit smlouvu bez vétsich pochybnosti o jeho zpusobilosti zavazkim dostat. Pri
hodnoceni nabidek poté zadavatel vybira nejvhodnéjsi nabidku z nabidek kvalifikovanych
V o 4 v 4 v 4 M (e v /7 4 4 .. / /v v
uchaze¢d. Posouzeni zkusenosti uchazece v ramci kvalifikacni faze ma tedy jiny acel nez
pti hodnoceni nabidek. V kvalifika¢ni fazi zadavatel nastavi pouze minimalni standard,
ktery musi uchaze¢ splnit, aby se zadavatel jeho nabidkou zabyval. V souzeném pripadé
stézovatelce postacovalo, méli-li uchazeéi alespon néjaké zkusenosti se stavebnimi pracemi.
Pfi hodnoceni nabidek vSak zadavatel posuzuje Groven toho, co mu uchazeéi nabizeji.
V souzeném pripadé stézovatelka hodnotila mimo jiné zkusSenosti uchazect se stavebnimi
i Vev v 4 / v 4 v/ 7 A 4 v vV A VVv/
pracemi, pricemz ze zpravy z vybérového fizeni je zfejmé, ze stézovatelka udélila vyssi
v o Vo v_Vv/ M v M vV i v M
pocet bodt uchaze¢im s vétsimi zkusenostmi. Stézovatelka tak sice posuzovala zkusenosti
V o 4 v / .. / o v v 4 v M
uchazecd dvakrat, pokazdé ale jinym zpusobem. To, ze se uchazed pro své zkusenosti
kvalifikoval, jesté neznamenalo, ze jsou jeho zkusenosti na takové Grovni, aby mu zajistily
M vVv/ v o 1V’ 4 ./ / M 4
nejvyssi pocet bodl v tomto diléim hodnoticim kritériu. Popsany postup sice zakon o
Vv - / 4 4 / v/ v /7 . .
verejnych zakazkach zakazoval, vsouzeném pripadé se ale tento zakon neaplikuje a
pravidla pro vybér dodavatelG uvedeny postup nezakazovala. Podptrné lze k této
argumentaci dodat, ze novy zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (nahradil
zakon o verfejnych zakazkach) neobsahuje ustanoveni stejné nebo obdobné § 50 odst. 4
zakona o vefejnych zakazkach.

[23] Stézovatelka se pfi stanoveni hodnoticich kritérii pohybovala v mezich podminek
poskytovatele dotace, které byly dostate¢né urcité. Toto jednani ji proto nelze pricitat
k tizi (srov. rozsudek NSS ze dne 29.10.2009, ¢. 1 Afs 100/2009-63, publ. pod ¢.
2332/2011 Sb. NSS).

[24] Nezakonnost rozhodnuti zalovaného byla dana jiz v fizeni pred krajskym soudem,
takze uz v fizeni pred krajskym soudem byly davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného,
Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. a spolu se
zruSenim rozsudku krajského soudu zrusil i rozhodnuti Zalovaného. Zalovany musi
v dalsim spravnim fizeni vychazet z toho, ze pravidla pro vybér dodavatelt neobsahovala
zadné ustanoveni shodné ¢i obdobné § 50 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach.
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[25] Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil spolu s rozsudkem krajského soudu
irozhodnuti zalovaného, nema smysl zabyvat se kasaéni namitkou o nedostate¢ném
zohlednéni principu proporcionality, ani povahou stanoviska poskytovatele dotace.
Zalovany totiZ bude muset zji$téni, kterd vyplynula z datiové kontroly, posoudit znovu.

[26] Nejvyssi spravni soud povazuje v navaznosti na vyjadfeni zalovaného ke kasacni
stiznosti za vhodné uvést, Ze napadené rozhodnuti nevychazi pouze znemoznosti
opétovné posuzovat pii hodnoceni nabidek to, co jiz bylo posuzovano jako kvalifikacni
predpoklad, ale také ze zjiSténi, ze stézovatelka pfi hodnoceni nabidek vyuzila subjektivni
bodovaci stupnice, byt to v pfipadé nabizené ceny a terminu dodani nebylo divodné a u
referenci stézovatelka prezkoumatelné nestanovila, jak je bude hodnotit. Nejvyssi spravni
soud nemohl zvoleny zpusob hodnoceni nabidek posoudit, protoze uvedené neposoudil
ani krajsky soud, byt se jednalo o zalobni bod; to vedlo k zavéru zdejsiho soudu o
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu (srov. cast IILA tohoto rozsudku).
Nejvyssi spravai soud vsak povazuje za nezbytné zduraznit, ze by zalovany mél v dalsim
fizeni peclivé uvazit, zda mohl mit tento postup vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a zda
1ze pouze na jeho zakladé stézovatelce vyméfit odvod za poruseni rozpoctoveé kazné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[27] Lze tedy uzavfit, ze namitka stézovatelky, spolivajici v namitané nespravné
interpretaci pravidel, kterymi byla stézovatelka povinna se fidit, je ddvodna. Proto
Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. soucasné zrusil i zalobou napadena
rozhodnuti zalovaného, kterému podle §78 odst. 4 s.f.s. véc vraci k dalsimu fizeni,
vnémz je podle odst.5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym.

[28] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i
rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98).

[29] Pri Gvaze o nahradé nakladu rizeni se Nejvyssi spravai soud fidil § 60 odst. 1s. 1. s.
Jelikoz méla stézovatelka ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady v jejim pfipadé tvori odména a hotové vydaje jejitho zastupce, pricemz vyse
odmény za jeden Gkon pravni sluzby cini 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Nejvyssi spravni soud proto
stézovatelce priznal castku 15 500 K¢ za pét ukonu pravni sluzby spocivajicich v prevzeti a
ptipravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], ucasti najednani pred
krajskym soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] a trech podanich ve véci same -
spravni  zaloby, repliky kvyjadreni zalovaného kzalobé a kasaéni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K péti tkonum pravni sluzby soud pripocetl
pausalni nahradu hotovych vydaju zastupce stézovatelky ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, t.
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celkem castku 1500 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je advokatni kancelat,
jejimz spolecnikem je JUDr. Milan Jelinek, platcem dané z ptidané hodnoty, odména
zastupce se podle § 57 odst. 2 s. . s. zvysuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %
z Castky 17 000 K¢, 4. 3 570 K¢. Celkem tedy nalezi na odméné a ndhradé hotovych vydaja
spojenych se zastoupenim stézovatelky castka 20 570 K¢. Dalsi naklady stézovatelky tvori
zaplacené soudni poplatky, a to dvakrat 3 000 K¢ za zalobu proti rozhodnutim spravniho
organu [polozka 18 bod 2. pism. a) prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]
a 5000 K¢ za kasalni stiznost (polozka 19 prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Celkem tedy stézovatelce nalezi nahrada nakladu fizeni pred spravnimi soudy
ve v{$i 31 570 K¢ Zalovany nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. ¢ervence 2017

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



