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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd JUDr. Toma$e Rychlého a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S. F.,
zastoupeny JUDr. Karlem Frimlem, CSc., advokatem se sidlem V Sedlci 29/15, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky ifad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské  Bud&jovice, proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze dne  15.9.2016,
¢.j. KUJCK 122534/2016, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 3. 2017, &. j. 54 A 9/2016 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Trebor, odboru dopravy, jako spravniho organu
prvntho stupné, ze dne 17. 5. 2016, ¢&. j. D14/16-ZS, byl %alobce uznan vinnym tim, e dne
24.1. 2016 v 10:25 hodin ridil osobni motorové vozidlo zn. VW Caravelle, RZ: X, pod
vlivem alkoholu. P#i silniéni kontrole provedené hlidkou Policie Ceské republiky byla u
zalobce provedena dechova zkouska pfistrojem zn. Driger, kterd po odefteni mozné
odchylky méfictho zatizeni odhalila v dechu zZalobce hladinu alkoholu v hodnoté 0,10
g/kg. Zalobce dale pti silni¢ni kontrole nepredloZil fidiésky prikaz. Zalobce uvedenym
jednanim spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
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(zakon o silni¢nim provozu). Spravni organ prvniho stupné ulozil za tento prestupek
zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. c) zakona o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 3000 K¢,
dale mu podle § 125¢ odst. 6 zakona o silni¢nim provozu ulozil zakaz ¢innosti spocivajici
v zdkazu Fzeni vech motorovych vozidel na tzemi Ceské republiky na dobu 6 mésict, a
dale mu téz podle § 79 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, avyhlasky c.
231/1996 Sb., ulozil povinnost nahradit naklady spravntho rizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu prvaitho stupné podal zmocnénec zalobce
N ~ / / / v / ’ A ’
odvolani. Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a

rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné potvrdil.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl jako nedavodnou.

[4] Krajsky soud neshledal Zalobcem namitanou nicotnost rozhodnuti zalovaného
i spravaiho organu prvniho stupné. Postup spravniho organu prvniho stupné i zalovaného
podle krajského soudu odpovidal platné pravni Upravé a jejich rozhodnuti nejsou
nespravna ani nezakonna. Rozhodnuti spravnich organt odpovidaji principu tzv. nulové
tolerance, tedy zakazu fidit motorové vozidlo pod vlivem jakéhokoli mnozstvi alkoholu.
Dechova zkouska prokazala v ptipadé zalobce po odecteni stanovené odchylky meériciho
zatizeni pritomnost alkoholu v mnozstvi 0,10 g/kg. Mérici pristroj byl kalibrovan a
dechova zkouska probéhla fadnym zpusobem. Zalobce se predmétného prestupku
v . . . . ’ / . eev. V7 v ’
prokazatelné dopustil a jeho subjektivni nazor na vliv zjisténého mnozstvi alkoholu na
jeho ridicskeé schopnosti je pravné irelevantni. Krajsky soud dale neshledal zadna pochybeni
M Ve v 4 4 /v / Ve /4 4 4 4 v 4
ani pri dorucovani rozhodnuti zalovaného ¢i spravaitho organu prvaiho stupné, na ktera
v v 4 v/ 4 vV
zalobce béhem soudniho fizeni rovnéz poukazoval.

II. Obsah kasacni stiznosti

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl zruseni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

[6]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi dvé stézejni a podle jeho nazoru souvisejici
namitky, ato 1) zda bylo rozhodnuti Zalovaného radné doruceno a nabylo tak pravni
moci, a2)zda zjisténa orientaéni (pfiblizna) hladina tékavych latek 0,1 g/kg v dechu

vV . .o . v/ ’ . vV .
stézovatele mohla ovlivnit jeho schopnosti k fizeni vozidla, resp. zda stézovatel naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu ve
spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

[71  Stézovatel k prvé namitce uvadi, ze rozhodnuti zalovaného dosud nebylo doruceno
zakonnym zpusobem, protoze mélo byt dorueno i jemu, nikoli jen jeho zastupci.
Stézovatel v tomto sméru poukazuje na § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Podle tohoto ustanoveni s vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v 7izeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nemd icinky pro béb
lhiit, nestanovi-li zikon jinak.“ Toto ustanoveni je podle stézovatele ve spravnim radu
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/v 4 v/ 4 4 M v v 4 i i v v
proto, aby se uUcastnik fizeni, ma-li néco osobné vykonat, o své povinnosti skutecné
dozvédél. Vtomto sméru nemtze byt dostatecné, pokud je rozhodnuti ukladajici
povinnost doruCeno pouze advokatovi jako zastupci UCastnika fizeni, avsak takové
rozhodnuti je nutné doruéit do vlastnich rukou i Géastnikovi samotnému. Uvedené plati
podle nazoru stézovatele pravé i pro povinnost zaplatit pokutu, zdrzet se fizeni vozidla,
odevzdat fidiésky prikaz apod. Stézovatel upozorriuje na to, ze v pripadé dorucovani
rozhodnuti ukladajictho povinnost pouze zastupci vznikne uréité ,vakuum®, nebot vzdy
bude néjaky cas trvat, nez zastupce uvédomi o ulozené povinnosti zastoupeného. U zakazu
v/ 4 / M / Vv 4 i 4 IV 4 v / 4 v v
fizeni motorovych vozidel pak ucastnikovi hrozi obzvlast zavazné nasledky (vCetné
trestnépravniho postihu), nebot nez se od svého zastupce ve spravnim rizeni dozvi o tom,
\4 4 4 i eV v/ 1° 4 oV v o i 4
ze nadale motorova vozidla jiz ridit nesmi, muze napt. zpusobit dopravni nehodu
s vaznymi dusledky. Podle minéni stézovatele je tak jedinou spravnou a logickou cestou,
pokud se takové spravni rozhodnuti doruéi Gcastnikovi fizeni do vlastnich rukou, ¢emuz
odpovida i dikce § 34 odst. 2 spravaniho fadu.

[8]  Stézovatel dale namita, ze neobstoji argument krajského soudu, podle néhoz nebylo
potfebné dorucovat rozhodnuti zalovaného stézovateli do vlastnich rukou, nebot
rozhodnutim zalovaného fizeni skonéilo a zalovany po stézovateli jiz zadnou osobni
Ve v /o ) ’ v/ N 7
soucinnost nevyzadoval. Vyjimka v § 34 odst. 2 spravniho fadu nemifi pouze na ,procesni
. . / v . Y R 7V v
povinnosti, ale dopada na vSechny situace, kdy ma ucastnik fizeni néco osobné vykonat, a
sV / ’ . ’ v/ v r 177 ’ /v o e v 7/
to i treba po pravni moci rozhodnuti. V ptipadé ukladani sankeci se za ucelem jejich splnéni
M I 4 v v/ v / / 4 4 M / M 4
nezahajuje nové fizeni, vechny dalsi potrebné tkony probihaji pod stejnym jednacim
islem a se stejnymi uclastniky. Neni rozhodné, zda mohl zastupce stézovatele okamzité
4 i v M 4 4 4 4 v / /
svého klienta uvédomit o vyzvednuti zamitavého rozhodnuti zalovaného z datové
schranky. Stézovatel presto dodava, ze jeho advokat byl v dobé dorucovani rozhodnuti
zalovaného v ciziné a predmétné rozhodnuti z datové schranky vyzvedla dnes jiz byvala
sekretatka zjiné advokatni kancelafe, ktera pouze zastupci stézovatele v dobé jeho
nepfitomnosti mimoradné vypomahala. Nelze tak pouzit ani § 20 odst. 6 spravaiho fadu,
nebot rozhodnuti zalovaného nepfevzal advokatni koncipient nebo jiny zaméstnanec
advokatni kancelafe, ale osoba, ktera zaméstnankyni zastupce stézovatele nikdy vibec
nebyla. S pfevzetim rozhodnuti zalovaného touto osobou tak nelze spojovat zadné pravni
/ Ve /7 v 4 M 4 4 i
Ucinky a rozhodnuti zalovaného nikdy nenabylo pravai moci.

[9]  Stézovatel s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze krajsky soud nemél o zalobé
meritorné rozhodnout, ale mél ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitnout.

[10] Druhy okruh kasaénich namitek stézovatele se tyka, jak jiz bylo uvedeno vyse,
zjisténého mnozstvi alkoholu vjeho dechu. Stézovatel obsahle argumentuje tim, ze
zakonnou podminkou prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu
ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona je ovlivnéni tidice motorového vozidla
alkoholem. Podle posledné uvedeného ustanoveni ,7idic nesmi 7idit wvozidlo [..]
bezprostredné po poZiti alkobolického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé
po poziti alkoholického ndpoje nebo uZiti jiné navykové latky, kdy by mobl byt jesté pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych latek uvedenych v providécim
pravnim predpise se ¥idi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji
mnoZstvi v krevnim vzorku 7idice dosibne alespori limitni hodnoty stanovené providécim
pravnim predpisem.” Podle stézovatele nejsou-li vSak schopnosti fidit motorové vozidlo
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alkoholem ovlivnény, nemuze byt fidi¢ za uvedeny prestupek postizen. Stézovatel se
domniva, ze zjiStény vysledek pritomnosti alkoholu v jeho dechu, ktery ¢inil 0,1 g/kg,
neprokazal ovlivnéni fidi¢skych schopnosti stézovatele. Hodnota alkoholu zjisténa v krvi
vV Vv M i v 7/ Ve 4 Ve M /4 i i v 7. Ve Vv /
stézovatele je orienta¢ni a nelze pfi ni hovofit o jakémkoli ovlivnéni jeho fidi¢skych
schopnosti. Z toho duvodu stézovatel navrhoval provedeni dikazu znaleckym posudkem,
ktery by jeho tvrzeni podporil. Krajsky soud vsak tento dukaz neprovedl, coz zaklada
nezakonnost napadeného rozsudku.

[11]  Stézovatel je toho nazoru, ze pravni predpisy zadnou ,nulovou toleranci® neznaj,
pouze zakazuji fidit automobil tomu, kdo je alkoholem ovlivnén. Zavéry krajského soudu
. , v . .y v . ’ . eV V7

jsou absurdni, protoze v praxi znamenaji, ze jakakoli zjisténa hodnota alkoholu
v organismu Clovéka, ktera presahne nulu, je trestna, byt by se jednalo o zcela zanedbatelné
mnozstvi (stézovatel uvadi jako ptriklad hodnotu 0,001 nebo 0,00000001 g/kg). Proto je
rozhodujici stuperi ovlivnéni 7idicskych schopnosti. Pravé stupen ovlivnéni fidi¢skych
schopnosti je treba zjistit, uz jen proto, ze na kazdého clovéka pusobi alkohol jinak.
Hodnotu 0,1 g/kg vsak bude vzdy tfeba posoudit tak, ze takové mnozstvi alkoholu

M /7 N7/ / M M v vV V/1° 4 M M

v organismu nema zadny vliv na schopnosti bezpeéné tidit motorove vozidlo, a to 1 kdyby
byla takova hodnota prokazatelné a nezvratné zjisténa.

[12]  Stézovatel rovnéz poukazal na nedavnou judikaturu Nejvyssiho soudu (poznamka:
jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4733/2015,
v podrobnostech viz dast IVd. nize). Ten v ptipadé zaméstnance, ktery pozil dvé
nealkoholickd piva a nasledné dostal vypovéd v praci, nebot nadychal 0,31 promile,
konstatoval, Ze ,,...alkohol v dechu automaticky neznamend, Ze byl Zalobce alkoholem soucasné
ovlivnén®. Znalecky posudek znalce z Ustavu soudniho lékafstvi Fakultni nemocnice
v Ostravé pak v judikovaném pripadé dovodil, ze ,teprve hladina alkobolu v krvi vyssi nez
0,5 g/kg je povazovina za podnapilost“. Rozhodnuti ostravskych soudt a nasledné
Nejvyssiho soudu prolomila dosavadni praxi spravnich organt v oblasti trestani
dopravnich prestupk.

II. Vyjadfeni zalovaného a replika stéZovatele

[13] Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjad¥il v podani ze dne 29.5.2017. Zalovany
nejprve uvedl, ze doruceni zalobou napadeného rozhodnuti probéhlo vsouladu se
spravnim radem. Toto rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky zmocnéného
zastupce stézovatele dne 15.9.2016, timto dnem rovnéz nabylo pravai moci.
Rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto ve véci samé, jeho dorucenim bylo ftizeni
ukonceno a zalovany jiz nevyzadoval od stézovatele zadnou osobni soudinnost v ramci
vedeni procesu. Zalovany na podporu svjch zavérd citoval zrozsudkd Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, C. j. 6 As 239/2014 - 39, a ze dne 27. 10. 2016, C. j. 9 As
9/2016 - 52.

[14] Zalovany déle odmitl i druhou kasaéni nimitku stéZovatele, podle které nebylo
prokéazano naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku. Zalovany poukézal na to,
ze pro naplnéni dané skutkové podstaty je zasadni, zda byl pomoci provedenych
dechovych zkousek zjistén v téle stézovatele alkohol. V ptipadé stézovatele byla fadné
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provedenou zkouskou namérena hodnota 0,34 g/kg, po odelteni stanovené odchylky ve
vysi 0,24 g/kg bylo zjisténo, ze prokazatelné mnozstvi alkoholu v organismu stézovatele
bylo 0,10 g/kg. Tim bylo postaveno najisto i splnéni podminky ovlivnéni stézovatele
alkoholem pti Fizeni motorového vozidla. Zalovany v tomto sméru odkizal na zavéry
plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 10 As 173/2015 -
32, které mu davaji plné za pravdu.

[15] Zalovany s ohledem na vySe uvedené navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

[16]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného replikou ze dne 11. 6. 2017. Stézovatel
4 \4 v / M . / \4 4 . 4
v ni zopakoval, ze nebezpecné je jen takové mnozstvi etylalkoholu v krvi, které
v i v/ 4 M v . * Vv M Ve 4 v /
prokazatelné schopnosti k fizeni ovliviiuje a snizuje. Pfi krevni zkousce se proto také
VV /7 ¢ o / i i 4 v / Vv **V_V 4 4 4
provéfuji i ruzné schopnosti a dovednosti, a to pravé za Ucelem zjisténi konkrétniho
ovlivnéni fidice. U dechové zkousky se takova vysetfeni neprovadi, a proto je dechova
zkouska pouze orientacni a malo prikazna. Stézovatele proto prekvapuje, jak tvrdosijné
zalovany znéni zakona popira, pricemz oznaluje jeho zavéry za nesmyslné. Stézovatel
odkazuje na znéni § 5 odst. 1 pism. ) a pism. g) zakona o silnicnim provozu, podle néhoz
se vySetreni podle zvlastniho pravniho predpisu tyka vyhradné ovlivnéni alkoholem nebo
jinou navykovou latkou, nikoli vsak - jak se mylné domniva zalovany - pritomnosti
jakéhokoli mnozstvi tékavych latek v krvi. Stézovatel rovnéz opétovné upozornil na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4733/2015, které podle nazoru stézovatele
jeho argumentaci podporuje.

IV. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.
IV. a. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku

[19] Stézovatel uplatnuje kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) s.
f. s. Ze systematického pohledu je vhodné se nejprve zabyvat kasacnim davodem dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu. Jde o natolik zavaznou vadu, ze se ji musi Nejvyssi spravni soud zabyvat
z Gredni povinnosti, tedy 1 bez namitky stézovatele (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Pokud by
pritom Nejvy$si spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek trpi vadou
neprezkoumatelnosti, musel by jej z tohoto divodu zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.
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[20] Povinnost soudt své rozsudky radné odivodnit (§ 54 odst. 2 s. t. s.) predstavuje
soucast prava na spravedlivy proces i1 pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy). Nepiezkoumatelné rozhodnuti ned4va dostate¢né
zaruky pro zavér, 7e nebylo vydano v dasledku libovile (viz napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nebo ze
dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02).

[21] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravanich soudu se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své drivéjsi judikature. Napr. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003
- 130, konstatoval Nejvyssi spravni soud toto: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postriadaji
zdkladni zakonné naleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
o pripad zdakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdavéry wvyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, pak tento soud
zaujal nazor, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodsi
skutkovych, nikoliv na dilc¢ich nedostatcich odidvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjistént, o néZ soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v rizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké
ditkazy byly v ¥izeni provedeny.”

[22] Neprezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou tedy zejména takova rozhodnuti, u
nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych 1
pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Ucastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003 - 52). Soudy
vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). S timto kasacnim
divodem je nutno zachazet obezfetné, nebof zrusenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s koneénou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ulastnikl fizeni, ani ve
verejném zajmu na hospodarnosti tizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[23] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu uvadi
Nejvyssi spravni soud nasledujici. Stézovatel vznasi tuto namitku obecné, aniz by
konkrétné rozvedl, vcem neprezkoumatelnost napadeného rozsudku tkvi. Nejvyssi
spravni soud zadné pochybent, které by zakladalo nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu ve vySe uvedeném smyslu, neshledal. Krajsky soud se v odavodnéni rozsudku
zabyval vSemi zalobnimi namitkami a svij pravni nahled na posuzovanou véc vylozil
srozumitelné a dostateéné. Z napadeného rozsudku je ztejmé, jakymi Gvahami se krajsky
soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zptsobem se vyrovnal
s argumenty stézovatele (k tomu viz predev$im str. 6 a nasl. rozsudku krajského soudu).
Stézovatel ostatné s vykladem podanym krajskym soudem obsahle polemizuje ve své
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kasacni stiznosti a v replice k vyjadreni zalovaného, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti
rozsudku prakticky nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele sodivodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezpisobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37). Nejvyssi spravni
soud pro Uplnost dodava, ze napadeny rozsudek ma vsechny zakonné nalezitosti a je ve
svétle vyse citované judikatury srozumitelny. Tato kasa¢ni namitka tedy neni davodna.

1V. b. Dorucovint rozhodnuti Zalovaného

[24]  Stézovatel dale uvadi, ze zalovany pochybil pfi dorucovani svého rozhodnuti, nebot
postupoval vrozporu s§ 34 odst. 2 spravniho radu. Rozhodnuti Zzalovaného dosud
nenabylo pravni moci, protoze nebylo zakonnym zpusobem oznameno stézovateli, a
krajsky soud mél proto zalobu odmitnout.

[25] Podle § 34 odst. 2 spravniho tadu s vyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny néco
v ¥izeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdastupci. Doruceni zastoupenému nemd
ticinky pro béh lhit, nestanovi-li zikon jinak.“

[26] Nejvyssi spravai soud nejprve zduraznuje, ze stézovatelem nastinénou otazku jiz
fesil ve své predchazejici judikature. Nejvyssi spravai soud proto shodné jako krajsky soud
poukazuje na rozsudek ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 6 As 239/2014 - 39. Nejvyssi spravai soud
v tomto rozsudku uvedl, Ze ,ustanoveni § 33 a § 34 spravnibo 7ddu jako celek upravuji obecné
vztah mezi zdstupcem a zastoupenym, pricemz rozlisuji jednotlivé typy a formy zastoupent,
jakoZ i jeho obsah arozsah. Typické protento wvztah je, Ze zdstupce jednd sice jménem
zastoupeného, aviak diisledky jebo itkonii, které pro zastoupeného Cini, plynou vzdy
zastoupenému. Zdstupce tak svymi sikony vyvoldvd vznik prdv ¢i povinnosti zastoupenémau.
ProtoZe je to pravé zdstupce, ktery md hajit prava zastoupeného ve spravnim ¥izeni, normuje
spravni vad zdsadu, Ze i pisemnosti, které jsou zastoupenému uréeny, jsou dorucoviny vyhradné
jebo zastupci a pouze takové doruleni ma ucinky zaloZeni bébu Ilhit pro icely vizeni. Tato
zdsada je prolomena vyjimkou, uvedenou v§ 34 odstavci 2 spravnibo vidu, kterd stanovi,
Ze zastoupenému (tedy dcastniku tizeni) se doruli takové pisemnosti, které jej povoldvaji
v daném tizeni néco osobné vykonat. Musi se tedy jednat o pisemnost, kterou je zastoupenému
v tizeni ukladina néjakd procesni povinnost proto, aby byl smysl & obsah ¥izeni naplnén.
Typickym takovym istkonem je provedeni vyslechu icastnika v ¥izeni; jeho osobni vypovéd
nemiiZe totiz poskytnout nikdo jiny, neZ on sim, a to za predpokladu, je-li jeho osobni iicast
nutnd pro dosazent cile ¥izent, tedy pro zjisténi skutkového stavu, na némz je konecny vysledek
Yizeni zbudovan® (zvyraznéni pridano).

[27] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni posuzovaném ptripadé dorucoval
zalovany rozhodnuti, kterym zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Prvostupriovym rozhodnutim byl stéZovatel uznan vinnym ze
spachani dopravnich prestupk a za tyto prestupky mu byly ulozeny sankce. Rozhodnuti
zalovaného tedy predstavovalo rozhodnuti ve véci samé, kterym bylo fizeni ukonceno.
Zalovany tak jiZ nepotieboval Zidnou osobni soudinnost Zalobce, a proto spravné
dorudoval napadené rozhodnuti pouze jeho zastupci. Pravé timto zptisobem je nejacinnéji
zajisténa 1 ochrana samotného stézovatele. Zastupce (pravni profesional) muze provadét co
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nejrychleji a nejuéinnéji potfebné pravni kroky k zajisténi toho, aby zastoupeny byl vas
informovan a jeho prava byla Setfena.

[28] 'V daném pripadé neni sporu o tom, ze stézovatel byl v fizeni zastoupen advokatem
JUDr. Karlem Frimlem, CSc. (viz plna moc ze dne 7. 3. 2016, ve spise spravniho organu
prvniho stupné zalozena na ¢. 1. 6). Rozhodnuti Zalovaného, kterym predmétné rizeni
koncilo, pak mélo byt doruceno toliko uvedenému zastupci. Tvrdi-li stézovatel v kasacni
stiznosti, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt doruceno nejen jeho zastupci, ale i jemu, pak
se (jak je shora vylozeno) myli. Doruceni rozhodnuti zalovaného zastupci stézovatele
vyvolalo tcinky s tim spojené a krajsky soud nemohl zalobu jako pred¢asnou odmitnout
(k tomu dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢. j. 1 As
100/2008 - 61, a ze dne 27. 10. 2016, ¢. . 9 As 9/2016 - 52).

[29] Nejvyssi spravai soud ve spravnim spise ovéril, ze rozhodnuti Zalovaného bylo
zastupci stézovatele, JUDr. Karlovi Frimlovi, CSc., advokatovi, dorueno do datové
4 v \4 4 4 4 M v 4 v
schranky dne 15. 9. 2016 (dorucenka zalozena ve spravnim spise zalovaného na ¢. 1. 3), tedy
vsouladu s§ 34 odst. 2 spravniho radu. Sohledem na argumentaci uvedenou vyse je
tvrzeni stézovatele o tom, ze jeho zastupce byl v dobé dorucovani rozhodnuti zalovaného
. .y ’ ’ ’ ey ’ v - /
v ciziné a pisemnost z datove schranky vyzvedla jina osoba, pravné irelevantni. Ikdyby
Nejvyssi spravni soud této obrané stézovatele uvéril, nemélo by to na posouzeni véci vliv.
Pokud zastupce stézovatele - advokat - odjel na kratkou dobu do zahraniéi ¢i je jinak
nepfitomen, je jeho odpovédnosti zajistit, aby jeho klienti nedosli 4jmy kvuli jeho
nepritomnosti, a to ani v souvislosti s prebiranim zasilek doruc¢ovanych prostrednictvim
verejné datove sité. Nejvysst spravai soud upozornuje na to, ze prijem datovych zprav po
dobu nepritomnosti adresata lze do jisté miry regulovat napt. pomoci vypnuti datové
schranky, timto zpusobem dojde pouze k dodani zpravy, nikoli k jejimu dorudeni (resp.
k dorudeni zpravy muze nasledné dojit az opétovnym spusténim datové schranky, popft.
fikci po uplynuti zakonem stanovené doby). Zastupce stézovatele také samozrejmé nese
v VVe v/ 4 / M / / 4

odpovédnost za to, komu svéfil pristupové udaje ke své datové schrance po dobu
neprfitomnosti v Ceské republice, jen stézi se proto nyni muze dovolavat, ze je svéril cizi
osobé a k 4¢innému dorudeni predmétné pisemnosti tim nedoslo.

[30] Pro uUplnost lze dodat, ze § 34 odst. 2 spravaiho radu vyzaduje dorucovani ptimo
/ Vv 4 M 4 v v/ 4 v v v / ’ V7
Ucastnikovi, pokud ma néco v rizeni osobné vykonat. Pfedmétné ustanoveni tedy mifi na
situace, kdy se po Ucastnikovi vyzaduje aktivni (komisivni) jednani. Zakaz ¢innosti, ktery
byl stézovateli ulozen, je naopak povahy omisivni, tzn. stézovatel byl pouze povinen urcité
¢innosti se zdrzet (zde fizeni motorovych vozidel). I z toho divodu neni argumentace
Vv v v 4 v /7 /v M v/ 4
stézovatele predestrena v kasacni stiznosti prihodna.

IV. ¢. Naplnéni skutkové podstaty prestupku
[31] Dalsi kasani argumentace stézovatele se tyka otazky, zda stéZovatel svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona. Stézovatel obsihle namita, ze

v dobé tizeni motorového vozidla nebyl alkoholem ovlivnén.

[32]  Ani tyto kasa¢ni namitky stézovatele neshledava Nejvyssi spravni soud divodnymi.
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[33] Podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silniénim provozu ,7dic nesmi ¥idit vozidlo nebo
jet na zviveti bezprostredné po poZiti alkobolického ndpoje nebo uziti jiné navykové litky nebo
v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mobl byt
jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych ndvykovych latek
uvedenych v provadécim pravnim predpise se 7idi¢ povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkon, pokud jeji mnoZstvi v krevnim wvzorku ridice dosabne alespori limitni
hodnoty stanovené providécim pravnim predpisem.“ Dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
silniénim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) 7idi vozidlo nebo jede na zviteti bezprostredné po
poziti alkoholického ndpoje nebo po uZiti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti
alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové ldtky, po kterou je jesté pod vlivem alkobolu nebo
jiné ndvykové latky.”

[34] Mezi stranami je nesporné, ze stézovatel dne 24. 1. 2016 v 10:25 hodin ridil v obci
Trebon osobni motorové vozidlo zn. VW Caravelle, RZ: X, ptricemz byl zastaven a
kontrolovan policejni hlidkou. Stézovatel na misté nepredlozil fidicsky prukaz
s odavodnénim, ze jej zapomnél doma. U stézovatele byla v 10:29 hodin provedena
dechova zkouska pfistrojem zn. Driger Alcotest 7510 s pozitivnim vysledkem 0,36 g/kg
alkoholu v dechu. V dase 10:35 hodin byla dechova zkouska zopakovana s pozitivnim
vysledkem 0,34 g/kg alkoholu v dechu. Stézovatel k tomu uvedl, ze predchoziho dne mezi
20:00 hod. a 22:00 hod. vypil Ctyfi desetistupnova piva zn. Kozel. Na misté bylo se
stézovatelem sepsano oznameni prestupku, ke kterému se stézovatel nevyjadril a podepsal
jej. Stézovatel souhlasil s namérenymi hodnotami a lékarské vySetteni nepozadoval. Tyto
skutednosti jsou patrné ze spisového materialu (viz ¢. 1. 1 spisu spravniho organu prvniho
stupné) a stézovatel je v prubéhu rizeni pred krajskym soudem nezpochybroval.

[35] Krajsky soud vysel ptfi posuzovani daného pripadu predevsim zté skutecnosti,
ve zdkonna tGprava v Ceské republice vychdzi z tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu
v organismu fidice. Tento zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny, nebot byl
opakované judikaturou tohoto soudu potvrzen. Z konstantni judikatury lze odkazat napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010 - 78, kde
soud konstatoval, Ze ,,v Ceské republice platila a plati zésada tzv. nulové tolerance alkobolu p¥
7izeni motorovych vozidel. Prokdze-li spravni organ pravné konformnim zpiisobem pritomnost
alkoholu v krvi obvinéného a tato skutecnost je zapricinéna poZitim alkoholického ndpoje, jsou
(za dalsich predpokladii) naplnény znaky skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich [poznamka: aktualné podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu). Pokud krajsky soud operoval s pojmem tzv. fyziologické hladiny alkoholu v krvi, je
tPeba zdvraznit, Ze pro posouzeni viny ze spachani prestupku musi byt vylouceno, Ze je zjisténi
konkrétni hladiny alkoholu v téle obvinéného disledkem jiné okolnosti.“ Tento nazor byl dale
potvrzen mnapf. v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.3.2012,
C.j. 7 As 77/2011 - 76, ze dne 11. 3. 2015, €. j. 3 As 141/2014 - 24, ¢i ze dne 11. 5. 2016, ¢. j.
10 As 173/2015 - 32.

[36] V posledné zminovaném rozsudku ¢. j. 10 As 173/2015 - 32 Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,spolecenskd skodlivost stéZovatelova jedndani v souzeném pripadé spocivala v obrozeni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, a to v disledku 7izeni vozidla pod vlivem
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alkoholu. Zikonoddrce tim, Ze v§ 5 odst. 2 pism. b) zikona o silniénim provozu zakotvil
nulovou toleranci bladiny alkobolu pri ¥izeni vozidla, zdarover definoval zdjem spolecnosti na
tom, aby 7idiéi neridili vozidla pod vlivem alkoholu. Jednini v rozporu s touto povinnosti je
totiz potencialné zpiisobilé obrozit bezpenost provozu na pozemnich komunikacich. KaZdé
poruseni této povinnosti je nutné povaZovat za spoleCensky Skodlivé, a tudiz napliiujici
materidini stranku spravnibo deliktu. Pri vivaze, byl-li spachan prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zdkona o silniénim provozu, se nerozlisuje mira skodlivosti takovébo jednani ve smyslu
rozliSovdni ¥idicovych schopnosti bezpené wozidlo ovlddat. Z hlediska zavinéni postady,
dopustil-li se 7idic takového jedndni alespori v nevédomé nedbalosti. [...] Pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona o silnicnim provozu proto neni
rozhodujict, do jaké miry byl ¥idi¢ alkobolem ovlivnén (to je ryze individudlni zileZitost), ale
postaluje, Ze ovlivnén byl, tj. Ze v jebo téle byl pritomen alkohol .

[37] S ohledem na vyse uvedené je argumentace stézovatele tykajici se miry ovlivnéni
jeho tidicskych schopnosti v navaznosti na zjisténou hladinou alkoholu v jeho organismu
pravné irelevantni. Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silniénim provozu postacuje, ze v téle stézovatele byla prikazné zjisténa
ptitomnost alkoholu.

[38] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze stézovatel opakované tvrdi, ze dechova
zkouska je pouze orientacni, nepresna, a ze podle jeho nazoru musi dojit k laboratornimu
vysetteni krve pomoci metody plynové chromatografie. Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi, ze podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen podrobit se
na vyzvu policisty vySetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem. Timto zvlastnim pravnim predpisem byl v rozhodné dobé zakon
¢. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pred skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakontd (poznamka: tento
pravai predpis byl sucinnosti ode dne 31.5.2017 nahrazen zakonem ¢. 65/2017 Sb.,
o ochrané zdravi pred skodlivymi ucinky navykovych latek, ktery obsahuje ohledné
orientacniho a odborného lekafského vySetteni obdobnou pravni upravu jako zakon
¢. 379/2005 Sb.).

[39] Podle § 16 odst. 2 zidkona ¢.379/2005 Sb. je orientacnimu vySetreni
a odbornému lékarskému vySetreni zjistujicimu obsah alkoholu povinna se podrobit osoba,
u niz se 1ze divodné domnivat, ze vykonava cinnost, pti niz by mohla ohrozit zivot nebo
zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek, pod vlivem alkoholu, a dale osoba,
u které je divodné podezteni, ze pfivodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim
alkoholického napoje. Spoéiva-li orientaéni vysetreni zjiStujici obsah alkoholu v dechové
zkousce provedené analyzitorem alkoholu vdechu, spliujicim podminky stanovené
zvla$tnim pravnim predpisem, odborné 1ékarské vySetfeni se neprovede. V ptipadé, ze
osoba tento zpusob orienta¢niho vysetfeni odmitne, provede se odborné lékarské
vysetfeni. Zvlastnim pravnim predpisem, ktery ma na mysli § 16 odst. 2 zakona
¢.379/2005 Sb., je zdkon ¢&.505/1990 Sb., o metrologii, resp. provadéci vyhlaska
Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla k povinnému
ovérovani a méridla podléhajici schvaleni typu (srov. bod 7.4.2 pfilohy uvedené vyhlasky a
téz pro Uplnost srov. obdobnou Gpravu v § 19 az 25 zdkona ¢. 65/2017 Sb.).
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[40] Je zfejmé, ze pravni uprava predvida dva zplsoby vysetfeni zjistujicich obsah
alkoholu v organismu c¢lovéka, ato orientacni wvysetreni [podle § 2 pism. o) zikona
¢. 379/2005 Sb. napt. dechova zkouska] a odborné lékarské vysetteni [podle § 2 pism. p),
pism. q) zakona ¢. 379/2005 Sb. napt. odbér vzorku zilni krve]. Odborné lékarské vyserveni
vzorku krve se provadi v ptipadé, kdy je odmitnuto provedeni dechové zkousky, popt.
v situacich, kdy dechovou zkousku nelze provest ¢i Uspésné dokondit. Je-li dechova
zkouska provedena analyzitorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, odborné lékarské vySetreni se neprovede, resp. provedeno
byt nemusi.

[41] K prukaznosti dechové zkousky se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze
dne 16.5.2012, ¢.j. 3 As 12/2012 - 21, v némz uvedl, ze ,/...] pritomnost alkobolu v krvi je
mozné prokdzat na zdkladé samotného orientacniho vysetveni. V opacném pripadé by zdikon
v pripadé pozitivniho vysledku dechové zkousky nepochybné poZadoval i nasledné provedeni
lékarského vysetteni za iicelem potvrzeni pritomnosti alkoholu v krvi Fidice.“ Nejvyssi spravni
soud ve sve predchozi judikature rovnéz zdaraznil, ze vyraz ,orientacni znamena, ze
zjisténa hladina alkoholu v krvi je sice zjisténa jen ptiblizné, nicméné tuto ,p7ibliznost” lze
kvantifikovat a zohlednit v konecném vysledku zkousky. V vahu je tfeba vzit jednak
moznou odchylku méteni pristroje (0,04 g/kg) a dale fyziologickou hladinu alkoholu
v krvi ve vy$i 0,2 g/kg, ktera muze byt zptsobena jinymi vlivy (napt. pfirozena hladina
alkoholu v krvi, poziti pripravku proti kasli ¢i rymé, poziti ovocného kompotu, atd.), nez
je pfimé poziti alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové zkousky odedist a
takto jej tedy korigovat ve prospéch fidice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23.9. 2011, ¢.j. 2 As 56/2011 - 79).

[42] Jak jiz Nejvyssi spravai soud shrnoval vyse, byla pri kontrole stézovatele dne
24.1.2016 v 10:29 hodin provedena dechova zkouska pristrojem zn. Driger Alcotest 7510
s pozitivnim vysledkem 0,36 g/kg alkoholu v dechu. V case 10:35 hodin byla dechova
zkouska zopakovana s pozitivnim vysledkem 0,34 g/kg alkoholu v dechu. Soudasti
spravniho spisu je ovérovacti list ¢. 1014-OL-31324-15 analyzatoru alkoholu v dechu typu
Driger Alcotest 7510, z néhoz je zfejmé, ze ovéreni bylo provedeno dne 27. 10. 2015, doba
platnosti ovéreni koncila dne 27. 10. 2016. Soucasti spisového materialu je téz kalibra¢ni
protokol o zkousce predmétného analyzatoru ¢.P/2015/1794/10, z néhoz je zfejme, ze
kontrola pfistroje byla provedena dne 19. 10. 2015 a pristi zkouska méla byt provedena dne
18.4.2016 (viz ¢. 1. 13 ve spise spravniho organu prvniho stupné). Méteni alkoholu
v dechu stézovatele bylo provedeno vsouladu s metodikou méteni alkoholu v dechu
Ceského metrologického institutu &. 114-MP-C008-08, podle které ,je nutné p#i pozitivnich
zkouskdch na alkohol (na displeji p¥istroje se zobrazi ciselna hodnota vétsi nez 0,00) méreni
minimdlné jednou zopakovatr po uplynuti 5 minut. Aby bylo mozné wvysledek brat jako
akceptovatelny, nesmi mezi vysledky obou méreni byt rozdil vétsi nez 10 %.“ Vyznamem
metodiky méreni se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 11.7.2013,
¢.j. 7 As 170/2012 - 24, v némz uvedl nasledujici: ,Metodiku sice neni mozno samu o sobé
povazovat za prdvné zdvazmy pokyn pro postup policisty, nicméné md pro posouzeni
vérobodnosti méreni velky vyznam. Metodika ma zoblednit vsechny relevantni vlastnosti
mériciho pristroje (zejména jeho technické parametry, fyzikalni principy, na zaikladé nichz
funguje, aj.) véetné predem predvidatelné nestandardni situace pr¥i méreni. S obledem na to vse
md ddt uZivateli méficiho p¥istroje takové pokyny k jeho pouzivini, které povedou p¥i jejich
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dodrZeni ke spoleblivym wvysledkiim méreni. Metodika ma tedy zajistit, Ze postupuje-li policista
podle ni, miize byt vysledek méreni povazovdn za vérobodny.“

[43] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méfeni alkoholu
v organismu stézovatele pomoci dechového analyzatoru probéhlo v souladu se zakonnymi
pozadavky i s pozadavky, které na tento postup zjistovani alkoholu v krvi ridi¢a klade
konstantni judikatura (viz vyse). Subjektivni nazor stézovatele na vliv zjisténého mnozstvi
alkoholu na jeho schopnosti k fizeni motorového vozidla je pro posouzeni véci naprosto
nerozhodny. U stézovatele probéhly v rozmezi péti minut dvé dechové zkousky pomoci
ovéreného a radné kalibrovaného analyzatoru, které potvrdily pritomnost alkoholu v krvi
stézovatele, rozdil mezi vysledky obou méfeni pritom nepresahl 10 %. Od druhého
(nizsiho) vysledku pak spravni organy zcela spravné a ve prospéch stézovatele odecetly
hodnotu 0,24 g/kg, vysledna prokazatelna hodnota alkoholu v krvi stézovatele tak dosahla
vyse 0,10 g/kg. Nic nesvéd¢i o tom, ze by vysledek méfeni nebylo mozno povazovat za
vérohodny. Naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu tak bylo v pripadé stézovatele nade vsechnu pochybnost a nalezitym
zpusobem prokazano. Dechové zkousky probéhly bez problému a byly Gspésné
dokondeny, nebyl tak zadny zakonny davod pro to, aby bylo provedeno odborné lékarské
vysetfeni stézovatele.

[44] Namitky stézovatele, ze dechova zkouska je orientaéni, nespolehliva a neprikazna,
je tedy nutno s odkazem na vyse predesttenou argumentaci odmitnout. Stézovatel pomiji,
ze dechova zkouska v jeho pripadé zjistila mnozstvi alkoholu v jeho organismu ve vysi 0,34
g/kg. Teprve po odecteni stanovené odchylky od fakticky zjisténého mnozstvi byl dan
kone¢ny vysledek méfeni ve vysi 0,10 ¢/kg, ktery se zda stézovateli jako velmi nizky, a
y vy y &/ Kg y ) y
proto jej napada a tvrdi, ze takova hodnota odpovida toliko prirozené hladiné alkoholu
vkrvi. I po odelteni stanovené odchylky byl alkohol v krvi stézovatele pfitomen a
stézovatel je tak plné odpovédny za predmétny prestupek. Stézovatel si mohl a mél byt
védom, ze vdobé fizeni motorového vozidla mohl stile byt alkoholem ovlivnén,
v 2 P ’ i 4 v N v vV
prestupek tedy spachal minimalné z nedbalé nevédomosti. Argumentace, ze stézovatel
M v v ./ v Ve M v 4 . / 4 v/ /
vypil vecer pred jizdou pouze Ctyti desetistupniova piva a druhy den rano tedy v zadném
v/ v i / o i v / 4 vV 4 . /
ptipadé nemohl nic nadychat, zistala v roviné pouhého tvrzeni. Jen stézovatel vi, jaké
alkoholické napoje a v jakém mnozstvi pred jizdou pozil, v kazdém pfipadé je vsak plné
odpovédny za své jednani a je jen na ném, aby svédomité zvazil, zda maze byt alkoholem
4 i *Vv_/ v */ * V.V 4 M v Ve i i vV 4
ve smyslu zakona o silninim provozu béhem jizdy jesté stale ovlivnén, ¢i nikoli. K ovérent
pritomnosti zbytkového alkoholu v organismu nadto existuji na trhu bézné dostupné
technické pomucky.

[45] Krajsky soud postupoval s ohledem na vyse uvedené spravné, kdyz k provedeni
dikazu znaleckym posudkem pro nadbyteCnost nepfistoupil (viz odst. 30 rozsudku
krajského soudu). Ikdyby byl takovy posudek vyzadan, nemohl by zpétny propocet
hladiny alkoholu vyvratit dukaz dechovou zkouskou. Dikaz dechovou zkouskou, ktera
byla provedena pomoci fadné ovéteného a kalibrovaného analyzitoru, za soucasného
naplnéni podminek stanovenych metodikou méfeni alkoholu vdechu Ceského
metrologického institutu, je totiz postacujici k prokazani viny stéZovatele. V souhrnu tak
vSechny skutec¢nosti, ze kterych vychazely spravni organy i krajsky soud, tvofi logicky a
uzavreny retézec dikazi, které dokladaji, ze se stézovatel prestupku dopustil. Za takové
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situace nebylo nutno provadét dalsi dikazy a spravni organy, resp. krajsky soud, proto
neporusily povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti.

IV. d. Judikatura Nejvyssiho soudu

[46] Stézovatel téz v kasalni stiznosti a v replice poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4733/2015, které podle jeho nazoru prolomilo
dosavadni praxi tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel.

[47] Nejvyssi spravani soud musi predné upozornit, ze citovany judikat ma jisté velky
vyznam pro interpretaci pracovnépravnich predpist, avsak jeho zavéry nelze bez dalstho
prenést do oblasti prestupkt v dopravé a fizeni motorovych vozidel pod vlivem alkoholu
(v podrobnostech k tomu viz nize).

[48] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za nezbytné zasadné korigovat citaci vyse
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu v replice stézovatele, ktera je velmi zavadéjici.
Stézovatel totiz vynechal v citované pasazi nékolik dulezitych slov a slovnich spojeni, na
jinych mistech naopak néktera slova pridal. Nejvyssi soud podle stézovatele konstatoval, ze
wStav pod vlivem alkobolického ndpoje nemusi byt din jiz poubym poZitim alkobolického
ndpoje, nybrz k jeho poZiti musi dojit v takové mive, Ze md vliv na sniZeni dusevnich funkci a
celkové pohotovosti. Pozitivni zjisténi alkobolu v organismu neznamend vzdy bez dalsiho
poruseni povinnosti...

[49] Cely odstavec rozsudku sp. zn.21 Cdo 4733/2015, ze kterého stézovatel citoval,
vSak zni takto: ,,V posuzovaném pripadé odvolaci soud nemél pochybnosti, Ze pozitivni zjisténi
o tom, zda je zaméstnanec pod vlivem alkoholickych ndpoju, znamend poruseni jeho povinnosti
vztahujici se k jim vykondvané prici ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 4 pism. e) zdk. price,
které zakazuje vstupovat pod jejich vlivem na pracovisté zaméstnavatele. Pri hodnoceni
intenzity tohoto poruseni pravnich povinnosti - na rozdil od Zalované, kterd rozvdzala pracovni
pomeér se zalobcem vychdzejic ze zasady tzv. nulové tolerance k alkobolu zdiiraznil, Ze posouzeni
otdzky intenzity toboto poruseni pracovnich povinnosti vZdy zdvisi na konkrétnich okolnostech
daného pripadu. Hodnotil proto nejen pozitivni zjisténi samo o sobé, nybrz i hodnoty, které byly
zjistény (mj. okolnost, Ze pred vlastnim pocatkem smény byl vysledek zjisténi 0,23, tedy hodnota,
kterd se bliZi hladiné 0,2, jeZ je povazovina za nepritkaznou s obledem na moznou laboratorni
chybu, resp. tzv. fyziologickou hladinu), pricemz priblizel k osobé Zalobce a k jeho dosavadnimu
postoji k plnéni pracovnich skolu, kdy Zalobce byl zaméstnin wu Zalované wvice neZ 18 let,
pricemz nebylo tvrzeno ani v ¥izeni nevyslo jinym zpiisobem najevo, Ze by mu bylo v minulosti
vytykano poruseni pracovnich povinnosti, a neponechal stranou ani skutecnost, Ze Zalobce
vykondval funkci vedouciho smény v provozu ocelarny. S priblédnutim k tomu, Ze stav, kdy
zaméstnanec ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 4 pism. e) zdk. prdce vstupuje na pracovisté
zaméstnavatele pod vlivem alkoholického napoje, nemusi byt ddan jiz poubym poZitim
alkoholického napoje, nybrz kjeho poZiti musi dojit v takové mive, Ze md vliv na sniZeni
dusevnich funkci a celkové pohotovosti zaméstnance (srov. obdobné zdavéry byv. Nejvyssibo
soudu ze dne 27. 1. 1974 sp. zn. Cpj 37/74 uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek roc. 1976 pod ¢ 11), je spravmy zdvér odvolaciho soudu, Ze pozitivni zjisténi
neznamend vzdy (bez dalsiho) poruseni povinnosti takové intenzity, aby je bylo mozné
kvalifikovat jako zdvazné poruseni povinnosti ve smyslu § 52 pism. g) zak. prdce.”
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[50] Nejvyssi soud se tedy v rozsudku ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4733/2015,
zabyval vykladem pracovnépravnich predpist, nikoli verejnopravnich, konkrétné se
zabyval vykladem § 106 odst. 4 pism. e) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
4 i o / vV 1 4 v 4 4 4 4
v navaznosti na divod vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zakoniku prace.
Nejvyss$i soud v posuzovaném pripadé souhlasil se zavérem odvolactho soudu, ze dotéeny
zameéstnanec pod vlivem alkoholického napoje na pracovisté zaméstnavatele vstoupil, ¢imz
v Ve i 4 4 4 4
nepochybné porusil povinnost stanovenou v § 106 odst. 4 pism. e) zakoniku prace.
Nejvyssi spravai soud chape tento diléi zavér jako potvrzeni ,nulové tolerance” k alkoholu
1 v oblasti pracovnépravni - o ,prolomeni této zasady (které dovozuje stézovatel) tedy
nemuze byt re¢. Nejvyssi soud pak potvrdil nazor odvolacitho soudu, podle kterého
s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem daného pripadu neznamenalo toto
v 4 4 i 4 v o / v 1 4
poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance duvod k vypovédi podle § 52 pism. g)
zakoniku prace, resp. nejednalo se o tak zavazné aintenzivni poruseni pracovnich
povinnosti, aby zakladalo vypovédni divod dle zminéného ustanoveni zakoniku prace. Slo
tedy o posouzeni intenzity poruseni pravni normy ze strany dotc¢eného zaméstnance, nikoli
v 4 v Ve M M v/ v vV M 4
o to, zda k poruseni doslo ¢ nikoli. V pfipadé stézovatele naopak nejde o posouzeni
intenzity ¢izavaznosti poruseni povinnosti, ale pravé o to, zda k poruseni doslo, tedy
konkrétné zda doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu. Stézovatel svym jednanim skutkovou podstatu tohoto
prestupku naplnil, jak bylo podrobné rozvedeno v odstavcich [31] az [45] vyse.

[51] S ohledem na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud stézovateluv nepresny
a z kontextu vytrzeny odkaz na citovany judikat Nejvyssiho soudu za nepriléhavy.

[52] Nejvyssi spravni soud opétovné zduraznuje, ze v Ceské republice plati zasada tzv.
/ Ve V/ 4 / M IV . M 4 M v 4
nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel a podle niz je jakékoliv mnozstvi
alkoholu z poziti alkoholickych napoji zpusobilé k tomu, aby jim byl ridi¢ pti fizeni
ovlivnén (z novéjsi judikatury tohoto soudu k tomu srov. rozsudek ze dne 31.5. 2017,
¢.J.5 As 163/2016 - 28). Tato zasada je navic zdikce § 5 odst. 2 pism. b) zakona
o silninim provozu zfejma, nebot podle véty druhé (za strednikem) tohoto ustanoveni
v/ Voo / 4 / 4 / 4 v 7/ 4 4 v M
pouze v pripadé jinych navykovych latek uvedenych v provadécim pravnim predpise se
Ve 1°V A2 . v / 4 4 ./ \4 4 4
f1di¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim
Ve 1V 4 v i M 4 / 4 v 7/ 4 4 v .
vzorku fidi¢e dosahne alespon limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem,
v M . 4 / / v /7 vV 4 4 v
coz je ve vztahu k alkoholu dikci této druhé véty zminéného ustanoveni vyloucleno.
V pripadé alkoholu tedy neni stanoveno provadécim pravnim predpisem zadné minimalni
limitni mnozstvi, které musi byt zjisténo, jinak nelze uplatnit odpovédnost ridice za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

[53] Nejvyssi spravai soud pro uplnost podotyka, ze pojeti nulové tolerance alkoholu
v krvi pri tizeni motorovych vozidel opakované aproboval jako ustavné konformni i
Ustavni soud (srov. napt. usneseni ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. III. US 3431/11). Ostatné pravé
1 rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.5.2016, ¢.j. 10 As 173/2015 - 32,
z jehoz zavérh nyni soud predevs§im vychazel a neshledal ptitom zadny divod se od nich
jakkoli odchylit, byl napaden dstavni stiZnosti. Tato Ustavni stiZnost byla Ustavnim
soudem pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta, nebot Ustavni soud neshledal na
ustalenych zavérech Nejvyssiho spravniho soudu nic nespravného, resp. protitistavniho
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(srov. usneseni ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. I. US 2319/16). Lze p¥itom poukizat na to, %e
v pfipadé posuzovaném soudem pod sp.zn.10As 173/2015 byla fidi¢i namérena
prokazatelna hodnota alkoholu v krvi pouze ve vysi 0,01 g/kg.

[54] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze zjisténé mnozstvi alkoholu v organismu
vV v M s Ve \4 4 VvV 4 \4 4 * Ve 1V M
stézovatele mélo vliv na vysi ulozené sankce. Zméfené mnozstvi alkoholu v krvi ridice je

M 4 /4 4 4 4 Ve A4 Ve 4 / v 4

jednou z okolnosti, ke které spravni organ prihlizi pfi stanoveni vyméry zvolené sankece.
Spravni organ prvniho stupné tak ve véci stézovatele ucinil, kdyz s prihlédnutim
k zjisténému nizkému mnozstvi naméfeného alkoholu ulozil stézovateli pokutu i zakaz
v/ 4 v / M 4 M /4 4 v 7/ M S Ve
fizeni vSech motorovych vozidel na spodni hranici zakonného rozpéti, tj. pokutu ve vysi
3000 K¢ (pri zakonné sazbé od 2500 K¢ do 20 000 K¢) a zakaz fizeni v délce trvani 6 mésicu
(pfi zakonném rozpéti od 6 mésicu do jednoho roku). Zjisténé mnozstvi alkoholu v krvi
Ve 1°V JEA / i M v v v / 4 v ’. 7
fidie nema zadny vliv na jeho odpovédnost za predmétny dopravni prestupek, ale promita
se do hodnoceni a Gvah o spolecenske nebezpecnosti spachaného prestupku a ma vliv na

v/ \4 / Vv v v/ v v
ptisnost ulozené sankce. To bylo ve stézovatelové piipadé naplnéno.

V. ZA4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[55] Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele jako neduvodnou, nebot
neprisveddil zadné z uplatnénych namitek. Z tohoto davodu Nejvyssi spravai soud dle §
110 odst. 1 véta druha s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.

[56] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v tizeni o kasaéni stiznosti Gspéch,
/7 / /7 7 o v/ Ve / / .. 7

nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladi neptiznal,

\2 v/ 4 v /7 I . v/ /4 /7 ’ . vV Vv ’ /v ’
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézne uredni
innosti nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



