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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobcu a) M. Z.,
b) S. C., zastoupenych JUDr. Ladislavem Semiinem, advokatem se sidlem Cachovice,
Vlkava 137, a ¢) M. Z., proti Zalovanému Stitnimu pozemkovému tfadu, se sidlem Praha
3, Husinecka 1024/11a, zastoupenému JUDr. Martinem Paskem, Ph. D., advokatem se
sidlem Praha 1, Opletalova 1284/37, za Gcasti osoby z(lastnéné na fizeni Obce Nové
Dvory, se sidlem Nové Dvory & p. 5, PSC 413 01, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobct a) a
b) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2017, & j. 15 A 127/2015
- 128,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikit se nepfiznéavi nihrada nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Statniho pozemkoveho Gradu [Krajského pozemkového Gradu pro
Ustecky kraj, Pobolky Litoméfice (dale jen ,spravni organ L stupné®)], ze dne 22. 1. 2015,
¢.j. SPU 623538/2014 (dale jen ,rozhodnuti L. stupné®), byl schvalen navrh komplexnich
pozemkovych Gprav v katastralnim tGzemi X, zpracovany jménem firmy GEOS,
geodeticke sluzby, s.r.o. Litomérice, Ing. J. R.. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci a),
b) a ¢) odvolani. V pfipadé zalobci a) a b) doslo rozhodnutim zalovaného ze dne
27.7.2015, ¢.j. SPU 365627/2015, sp. zn. 2RP9074/2015-202001 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), k zamitnuti odvolani a soudasnému potvrzeni rozhodnuti I. stupné.
Odvolani zalobce ¢) bylo tymz rozhodnutim podle § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stary spravni fad“), zamitnuto pro
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opozdénost. Zalobci podali proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 8. 3. 2017, ¢. 5. 15 A 127/2015 - 128 zamitl.

[2]  Krajsky soud jako prvni vyporadal namitku spocivajici v porusenti § 9 a nasl. starého
spravniho radu, spocivajici v rozhodovani podjatym pracovnikem (Mgr. J. D.), ktera méla
vystupovat jak v rizeni vI. stupni, tak v souvislosti s napadenym rozhodnutim, kdy
podepsala pravodni dopis, kterym zalovany zaslal citované rozhodnuti zalobcum. Krajsky
soud k tomu uvedl, Ze napadené rozhodnuti podepsal Mgr. M. G., pricemz v hlavicce
rozhodnuti je uvedeno, ze véc vyfizuje Ing. J. Z.. Pravodni dopis, uvadéjici toliko, ze
v priloze je zasilano napadené rozhodnuti, podepsala skute¢né Mgr. J. D. Ustanoveni § 9
odst. 2 starého spravniho radu vsak nebylo podle krajského soudu poruseno, nebot ze
spravniho spisu nevyplyva, a zalobci to ani netvrdili, ze by se Mgr. D. podilela na
dovolacim fizeni jinak, nez pouhym odeslanim napadeného rozhodnuti, coz neni
V rozporu s citovanym ustanovenim.

[3]  Druhy zalobni bod sméfoval proti zamitnuti odvolani zalobce ¢) pro opozdénost.
Vtomto pripadé uplatnéné vyhrady krajsky soud neuznal a ztotozmil s postupem
zalovaného.

[4]  Krajsky soud vyporadal rovnéz namitku zalobkyné b), ze nebyla fadné seznamena
s naroky pri vstupu do pozemkovych dprav. Soud odkazal na obsah spravniho spisu - in
concreto pozvanku na Uvodni jednani ve véci pozemkovych Gprav, kterou zalobkyné b)
prokazatelné prevzala 1. 9. 2010, stejné jako soupis narokd vlastnikd pozemkt (dorucen
dne 3. 6. 2011). Korespondence s zalobkyni tak prokazatelné probihala jiz pred jim
tvrzenym datem 5. 6. 2013. Zalobni namitka byla proto shledina nedévodnou.

[5] K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze
\4 / i v v/ 4 M v o VYV /7 / 4
zalovany srozumitelné vyporadal namitky zalobct a) a b) smérujici do nesouladu navrhu
pozemkovych dprav se zakonem ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych dpravach a
pozemkovych Uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k
o v .. 4 vV 1V / . v 4 Vev/ vV * o 4 . 4
pudé a jinéemu zemédélskemu majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pozemkovych dpravach®), a to na strané 7-12 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
zdiraznil, Ze tézisté argumentace zalobcd spociva zejména v jejich nesouhlasu s vysledkem
navrzenych pozemkovych Gprav. Ve vztahu k éelu pozemkovych Gprav pfitom odkazal
na § 2 citovaného zikona, a v souvislosti s posouzenim kriterii pfiméfenosti kvality,
/ v 4 i o 4 / o 4 4 \4 4
vyméry a vzdalenosti ptvodnich a navrhovanych pozemka poukazal na § 10 téhoz zakona
o pozemkovych tUpravach. Dodal, Zevsouladu s § 11 odst. 4 téhoz zikona je
predpokladem schvaleni pozemkovych tprav souhlas vlastnikd alesponi 3/4 vyméry
pozemkd, které jsou feSeny pozemkovymi Gpravami.

[6]  Vsouvislosti se samotnym institutem pozemkovych dprav odkazal krajsky soud
na judikaturu jak Ustavniho soudu - nélez ze dne 27.5.1998, sp. zn. Pl. US 34/97,
usneseni ze dne 21.5.2014, sp. zn. I. US 1305/13 a ze dne 31.3.2011, sp. zn. IIL. US
2187/10, tak i Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudek ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 5 A 27/2002
- 86. Z posledné jmenovaného rozhodnuti mj. vyplyva naroénost procesu pozemkovych
Gprav, stejné jako fakt, Ze posouzeni, zda bylo skuteéné dosazeno cild a Gcelu
pozemkovych Gprav nespada jen do sféry jednotlivych tGcastnikt, nybrz celé spolecnosti,
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coz se projevuje i existenci verejného zajmu na provadéni pozemkovych Gprav. Z hlediska
schvalovani pozemkovych dprav zdej$i soud zduraznil, Ze vlastnikim v mensiné nezbyva,
nez provedeni pozemkovych Gprav respektovat. To pak nejen proto, ze souhlas vyjadrili
vlastnici pozadované vyméry, ale i s ohledem na vetejny zajem. Predevsim vsak i proto, ze
by podle pozadavkl ptiméfenosti, vyjadrenych v § 10 zakona o pozemkovych dpravach,
ve spojeni s § 12 nafizeni vlady ¢. 4/2000 Sb. neméli byt zasazeni na svych pravech
podstatnym zpusobem, nebot i k jejich prospéchu byly pozemkové Upravy planovany
a provedeny. Podminky hospodareni pfitom musi byt posuzovany nejen z hlediska
jednotlivych vlastniky, ale téz celku. V rozsudku ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 1 As 96/2011 -
143, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze podminka pfiméfenosti zasahu do vlastnického
prava je splnéna tehdy, pokud nové pozemky navrzené do vlastnictvi nesouhlasicich
vlastniku splnuji kritéria podle § 10 zakona o pozemkovych Gpravach.

[71  Z dalsi judikatury zdejsiho soudu odkazal krajsky soud na rozsudek ze dne 7. 4.
2016, ¢.5.5 As 127/2014 - 57, kde stézovatel namital, ze nahradni pozemky
nepredstavovaly nahradu adekvatni, nebot byly nesouvislé, umisténé ve svahu a naprosto
nevhodného tvaru pro obhospodarovani. Nejvyssi spravni soud vtomto rozhodnuti
odkazal na vlastni ustalenou judikaturu reprezentovanou mj. rozsudkem ze dne 13. 2. 2009,
¢.j. 7 As 26/2007 - 278, konstatujici, ze pokud jsou dodrzena kritéria ptimétenosti dle § 10
zakona o pozemkovych upravach, nelze konstatovat poruseni prav vlastnika, kteri tak
musi novy stav akceptovat. V kontextu usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp.
zn. 1. US 1305/13, krajsky soud dale podotkl, %e v p¥ipadé pozemkovych Gprav je zvysena
ochrana vlastnického prava oproti béznému vyvlastnéni dana kritérii pfimérenosti kvality,
vyméry a vzdalenosti puvodnich anavrhovanych pozemkd. Krajsky soud z uvedené
judikatury vyvodil, ze nesouhlas Gcastnika fizeni svécnym usporadanim nemovitosti
ve schvaleném navrhu pozemkové udpravy nemuze vést k zavéru o nezakonnosti
rozhodnuti o jeho schvaleni, neopira-li se o tvrzeni o poruseni shora uvedenych zakonnych
pozadavka. Kritérium vhodnosti nehraje roli, bylo-li konsenzu pottebné vétsiny vlastnika
dosazeno zakonnym zpusobem. Pokud doslo k ptfijeti navrhu pozemkovych Gprav
zakonnym zpusobem, nema soud pravomoc do tohoto navrhu zasahnout, byt by
jednotlivym vlastnikim mohly pozemkové dpravy ztizit hospodareni na nékterych jejich
pozemcich nebo by doslo k odejmuti nékterych pozemka proti jejich val.

[8]  V navaznosti na uvedené zavéry pristoupil krajsky soud k prezkumu, zda k dohodé
o navrhu komplexnich pozemkovych tuprav doslo zakonnym zptsobem. Uvedl, ze podle
§ 9 odst. 20 zakona o pozemkovych Gpravach vyjadiuji vlastnici svij (ne)souhlas podpisem
na soupisu novych pozemku. Odstavec 21 uvedeného ustanoveni uvadi, ze v pripadé
nevyjadreni vlastnika jej pozemkovy trad vyzve, aby tak ucinil ve lhaté 15 dnt. Pokud tak
neudini, predpoklada se jeho souhlas. V nyni resené véci byl souhlas proveden podpisem na
soupisu novych pozemku kazdého vlastnika ¢i spoluvlastniku, pricemz ,soublas“ vlastnika,
ktefi se nevyjadrili je obsazen na pripisu s nazvem ,Soupis ndroki a soupis novych pozemki
X“, kdy je prilozen doklad o doruceni. Nesouhlas byl evidovan pouze u zalobct. Vzhledem
k tomu, ze vyméra vlastnikdt, kteti s pozemkovymi Gpravami souhlasili, ¢inila vice nez 98
%, bylo bezpochyby dodrzeno kritérium %, obsazené v § 11 odst. 4 zakona
o pozemkovych dGpravach. Tyto zavéry pak plné dopadaji 1 na namitky zalobca
smeéfujicich proti planim spole¢nych zarizeni, spolivajici vtom, ze by bylo mozno
usporadat pozemky vcetné pristupovych cest 1épe.
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[9] Poslednim zalobnim bodem zalobci namitali, Ze mélo byt provedeno Setfeni
na pozemcich, kterych se budou tykat pozemkové tGpravy. Soud odkazal na § 9 odst. 5
zakona o pozemkovych upravach, ktery v daném kontextu upravuje slozeni a ¢innost
komise, zjistujici prubéh hranic pro ucely pozemkovych Gprav. Doplnil, ze zahajeni této
¢innosti bylo oznameno vefejnou vyhlaskou, pricemz spravni spis obsahuje souvisejici
/4 v v v Vv o o4 M v o
pozvanky vcetné dorucenek (izalobct) a navazujici korespondenci zalobcd ke stavu
pozemku a planu pozemkovych uprav. Ze zakonné Gpravy pritom nevyplyva povinnost
vySe zminované komise provadét zjistovani pouze za pritomnosti vlastnikd dotcenych
o 4 4 M 4 4 v o **V 4 4
pozemku. Spravni spis naopak doklada, ze polohy pozemku byly zjistovany v terénu,
/ ° . / . e v / Ve ’ ’ .
s vlastniky pozemku bylo jednano a na jejich Cetné pfipominky bylo reagovano. Ani zde
proto krajsky soud neshledal pochybent a zalobu v souhrnu uvedeného zamitl.

[10] Proti napadenému rozsudku podali zalobci a) a b) (dale jen ,stézovatele®) kasacni
stiznost, ve které se dovolavaji divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“); z textu kasalni stiznosti 1ze dovodil rovnéz kasa¢ni divod dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., byt ten stézovatelé vyslovné nezminili.

[11] Duvod neprezkoumatelnosti spatfuji stézovatelé v nevyporadani zalobnich namitek
neprezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti a zejména pak absenci posouzeni
zakonnych davodu pro provedeni pozemkovych Gprav. Nebyl vysvétlen celospolecensky
zajem na pristupové cesté pro parcely v intravilanu obce, kdyz starosta obce (osoby
zulastnéné na fizeni) uvadél, ze vznik cesty neni celospoleéenskym zajmem, ani zajmem
obce. Stézovatelé namitli, ze pro tento ulel bylo mozné vyuzit pozemky ve vlastnictvi
statu 1 obce, protoze parcela X je jimi obklopena a neni tak tfeba pouzit pozemky
stéZovateld. Zalovany nezikonné navrhl pozemky stéZovateld na pistupovou cestu a
biokoridor, kdy soucasné ,navrhl nabradu pozemki na jiném misté v lanu v katastru®, coz
wzrusilo idedlni polovinu spolecného vlastnictvi parcely a plocha byla rozbita na crortiny®. To
pak prinasi potize pri obdélavani, udrzovani hranic v prostoru, v evidenci, pripadné pri
prodeji. Stézovatelé zduraznili, ze i kdyz se jedna o spolecné vlastnictvi, jde o dvé
samostatné hospodarici rodiny. V kontextu uvedené argumentace stézovatelé dodali, ze ze
strany vlastnikd pozemkd, kterym byla zfizena ptistupova komunikace, nebyl predmétny
stav fesen déle jak 55 rokl. Nejde o zadny spolecensky zajem, ale v praxi se jedna o zajem
wdvou vlastniki, kter{ danou situaci navodili a dovedli aZ do této faze“.

[12] Stézovatelé dale namitli (ne zcela srozumitelnou argumentaci), ze si krajsky soud
Ve ¢ / . 4 4 4 / v /
nemohl ucinit Gsudek o tom, zda je napadené rozhodnuti nezakonne, protoze od samého
v/ ’ v **V_V / 4 /4 /4 /7 4
pocatku nebyl spravné zjistén skutkovy stav. Nebylo proto mozné uveést pravni normu,
ktera se méla na tento ptipad aplikovat. Stézovatelé vyslovné uvedli, ze [ulplatnitelnon
vadu vizeni lze spatrovat v tom, Ze nespravné zjistény skutkovy stav vedl k vadnému hodnoceni
ditkazii “, a také, ze .dals{ uplatnitelnou vadu vizeni pred spravnim organem, a to takovym
zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost rozhodnuti, bylo zjisténi neiplného skutkového
stavu®. Spravni organ mél chybné urcit pribéh hranic vnittnitho a vnéjstho obvodu
pozemkovych Gprav, kdy v pripadé stézovateltd doslo k zasahu do pozemkd v intravilanu,
wtedy do soukromého pozemku u domu ¢ p. X“. Spravni organ pozemek pak oddélil a
vytvoril parcelu ¢. X, a to bez nahrady vlastnikim. Tuto parcelu nechal zapsat na
katastralnim Gfadu a soukromy pozemek tak ptiradil do vnéjsich pozemkovych dprav.
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Stézovatelé s takovym postupem nesouhlasili, nebof tim také ztratili volny pristup do
svého objektu po vlastnim pozemku; ,/c/hybu projektanta vyvratili znalcem na misté samém,
ale ta, a¢ uznana, nebyla respektovina“.

[13] Stézovatelé rovnéz zopakovali svou namitku o rozhodovani vylouceného
pracovnika zalovaného (Mgr. D.), ktera dfive podepisovala korespondenci zalobcim, jako
vedouci pobocky v Litoméficich, kdy s nimi i osobné jednala. Na Grovni zalovaného pak
vystupovala jako zastupkyné Odboru metodiky a tizeni pozemkovych Gprav. Tim byl dle
stézovatela porusen § 9 odst. 2 starého spravniho radu.

[14] Zavérem stézovatelé odmitli tvrzeni zalovaného, ze navrh pozemkovych tGprav byl
v zavérecném jednani podporen vice jak 3/4 vlastnika pudy. Stézovatelé navrhli napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[15] Osoba zGcastnéna na rizeni podala ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni ze dne 22. 5. 2017.
V ném uvedla, Ze stézovatelé umyslné a zbytecné protahuji provedeni pozemkovych tprav,
v \2 Ve M 4 / Vv /A" ./ Vet M 4 / Vv
prestoze vsichni ostatni UcCastnici jiz vyjadfili sjejich provedenim souhlas. Tento 0cel
sleduji 1podanim kasacni stiznosti. Osobé z(Castnéné na fizeni v souvislosti
s nedokondenymi pozemkovymi Upravami vznikaji stale dalsi naklady. Z tohoto dtuvodu
v/ *eV M / v/ 4 .. / Vv v 4 v/ 4 . Vo
pozadala jiz krajsky soud o vstup do tizeni v pozici osoby z(c¢astnéné na fizeni, stejné jako
o prednostni projednani zaloby. Ze stejného divodu zada o prednostni projednani kasacni

stiznosti podle § 56 odst. 1s. f. s.

[16] Své vyjadfeni ke kasalni stiznosti zaslal rovnéz zalovany. Zduraznil, ze kromé
obecnych odkazi na neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku a na nevyporadani se
s zalobnimi namitkami, neobsahuje kasacni stiznost zadna konkrétni tvrzeni.
K argumentaci Gdajnym vyjadfenim starosty osoby zucastnéné na fizeni, ze vznik cesty
pro parcely v intravilanu obce neni celospolecenskym zajmem ani zajmem obce, zalovany
uvedl, Ze osoba zi¢astnéna na tizeni s pozemkovymi upravami (i dle posledniho podani ze
dne 22. 5. 2017) zcela souhlasi. Rovnéz zalovany za jediny divod podani kasacni stiznosti
oznadil zajem stézovatelt na prodlouzeni procesu pozemkovych Gprav, bez ohledu na to,
ze ostatni Ucastnici s jejich provedenim souhlasi. Podle zalovaného nepodporili stézovatelé
svou argumentaci v predesléem rizeni dukazy, které by vedly k zavéru, ze zalovany
nespravné urcil prubéh hranic vnitfniho a vnéjsitho obvodu pozemkovych tprav. Namitku
v podobé rozhodovani vyloucené osoby oznalil zalovany za zcela nesrozumitelnou.
Argument stézovatell, ze dosavadni stav nebyl ftesen 55 let, shledava zalovany
irelevantnim, nebot celospoledenskym zajmem je, aby kazdy vlastnik pozemku mohl ke
svému pozemku volné piistupovat, coZ sleduji i nyni feSené pozemkové Gpravy. Zalovany
proto navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[17] Posledni vyjadreni zaslal zdejsimu soudu zalobce c). Ztotoznil se pritom s kasacni
A% 4 vV o o i v 4 / /. v v/ v o / /.
stiznosti stézovatelt. Zduraznil, zZe provedeni pozemkovych Gprav nesvéd¢i verejny zajem,
ale jde o zamér ,dvou lidi, kter? sleduji svij osobni prospéch “. Pozadavky a namitky zalobca
nelze povazovat za vyvracené ani odkazem na vétsinové stanovisko ostatnich vlastnika
(3/4 dotlenych pozemkd), nebot ,hlasovini k véci neprobéhlo a neni o ném konkréni
zaznam a doklad “. Zalobce ¢) dale zopakoval svou argumentaci k namitané véasnosti jeho
odvolani, kterou uplatnil jiz v zalobé. V souvislosti s jednanim pred krajskym soudem
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vyjadtil ptekvapent, ze jednani ,,bylo o tom, zda Stitni pozemkovy sitad ‘prikryl” pripominky
v o v/ v / N / < v/ 4 . 4 ’
Zalobcii v souladu s prislusnymi zakony a paragrafy“. Zalobce c) proto zada o projednani
pozadavku zalobct. Nasledné zopakoval konkrétni namitky smétujici do podoby navrhu
komplexnich pozemkovych Gprav a poukazal téz na skutecnost, ze spravni organ 1. stupné
P P ychup p ) P 8 1%
v ramci pozemkovych Uprav v sousednim katastru mu nevratil pidu za vice jak 11 000 K¢.
Zavérem vyzval Nejvyssi spravni soud k prehodnoceni Géasti Mgr.D. na vydani
rozhodnuti o pozemkovych Gpravach.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve reagoval na zadost osoby zuclastnéné na fizeni
o prednostni projednani kasacni stiznosti ve smyslu § 56 odst. 1 s. f. s. Shledal pritom, ze je
4 v v v M 4 v . / / / A4 i
namisté se vtomto bodé ztotoznit se zavéry krajského soudu, ktery o této zadosti ve
M 4 \4 Vv v /4 / /4 /
spojeni s zalobou rovnéz rozhodoval. Je tomu tak proto, ze schvaleny navrh pozemkovych
Uprav je zdvazmym podkladem pro rozhodnuti pozemkového wradu o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav, uréeni vyse ihrady a Ilbity podle § 10 odst. 2, pop¥ipadé o zrizeni nebo
zruseni vécného bremene k dotéenym pozemkim a pro zpracovini obnoveného souboru
geodetickych informaci. RowvnéZ je zdvaznym podkladem pro rozhodnuti o prechodu
vlastnickych prav k pozemkiim, na nichZ se nachazeji spolecnd zarizeni (srov. § 11 odst. 8
zakona o pozemkovych upravach). Vsouladu s § 11 odst. 9 téhoz zakona muze
ozemkovy Grad vydat rozhodnuti podle § 11 odst. 8 citovaného zakona az po provéreni,

p y y p po p
M 4 4 / / 4 v 4

zda nebyla proti rozhodnuti o navrhu pozemkovych Gprav podana zaloba. Ustanoveni § 2
. 4 / / 4 4 M \4 / / /
in fine zakona o pozemkovych Gpravach dale konstatuje, ze vysledky pozemkovych sprav
slouzi pro obnovu katastralniho operdtu a jako neopomenutelny podklad pro sizemni planovan.
Citovana ustanoveni tak bez dalsiho ztetelné dokladaji vyznam (napadeného) rozhodnuti o
navrhu pozemkovych Gprav, které ztejmé prekracuji osobni zajem stézovatelt. Je pritom
nepochybné i vjejich zajmu, aby o jejich pravech bylo spravnimi soudy rozhodnuto

. v/ v / v i vVv/ 4 4 v 4 / Vv v /4
v nejkrat$i mozné dobé. Nejvyssi spravai soud proto vyhovél navrhu osoby zucastnéné na
fizeni a pristoupil k prednostnimu projednani kasa¢ni stiznosti.

[19] Zdejsi soud predevsim posoudil splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost
byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustnd, je naplnéna podminka zastoupeni stézovatelt podle § 105 odst. 2 s. f. s., stejné
jako jsou splnény 1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. . s.

[20] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by jinak byl povinen ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[21] Stézovatelé namitli v souvislosti s tdajnym nevyporadanim jejich namitek
VYV /7 / v M /4 4 4 /4
smérujicich do neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Zdejsi soud sevsak s touto namitkou
neztotoznuje. Krajsky soud se (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zaobiral na
strané 10 napadeného rozsudku, kde odkézal na pfislusné pasaze rozhodnuti, v nichz se
zalovany s odvolacimi namitkami stézovatela vyporadal. Lze se pfitom ztotoznit se

4 v M 4 \4 VVeV_ V V 4 4 . v/ v v/
zavérem krajského soudu, ze tézisté zalobnich namitek spocivalo predevsim v nesouhlasu
stézovateld s vysledkem navrzenych pozemkovych dprav. To zcela zfetelné doklada i
formulace namitky neprezkoumatelnosti uplatnéné v kasacni stiznosti (viz jeji bod IIL), jiz
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stézovatelé ve skuteCnosti broji pravé proti reSeni pozemkovych uprav, nikoli
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
pripomina, ze jeho konstantni judikatura oznacuje za neprezkoumatelné zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (srovnej rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, (i ze dne 8. 4. 2004, . j. 4 Azs 27/2004 - 74; vsechna rozhodnuti
zdejstho soudu dostupna na www.nssoud.cz), respektive pokud zjeho odiavodnéni neni
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a
pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek ze dne
14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44). O takovy pripad se vsak zjevné v tomto pripadé
nejedna, jak vyplyva zeshora wuvedenych zjiSténi tohoto soudu. Namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu tedy neni divodna.

[22] Nejvyssi spravai soud poté posoudil namitku rozhodovani vyloudeného pracovnika
spravniho organu (Mgr. D.). Shodné znéjici zalobni bod vyporadal krajsky soud podrobné
na strané 7 napadeného rozsudku. Zde uvedl, Ze rozhodnuti 1. stupné bylo podepsano
Mgr. D., zatimco napadené rozhodnuti Mgr. M. G. V zahlavi napadeného rozhodnuti je
rovnéz uvedeno, ze véc vyrizuje Ing. Z. Mgr. D. podepsala toliko pridvodni dopis
k napadenému rozhodnuti, a to v zastoupeni Mgr. G.. Obsah spravniho spisu, z néhoz
krajsky soud vysel, jim uéinéné zavéry potvrzuje. Ustanoveni § 9 odst. 2 starého spravniho
fadu uvadi, ze z projedndvini a rozhodovini pred spravnimi organy je vyloucen také ten, kdo
se v téZe véci zicastnil ¥izeni jako pracovnik spravnibo organu jiného stupné. Mgr. D. se tedy
na samotném projednavani a rozhodovani véci rozhodné nepodilela tkonem, ktery lze
zaradit pod charakteristiku § 9 odst. 2 starého spravniho radu. Tato kasaéni namitka je tedy
nedtivodna a kasa¢ni davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak neni dan.

[23] Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k vyporadani vécnych namitek. S ohledem
na jejich formulaci je ovsem treba nejprve pripomenout rozsudek zdejstho soudu ze dne 2.
11. 2016, ¢.j. 3 As 12/2016 - 81, vyjadfujici se k dusledkiim obecné formulace kasaénich
4 i v 7/ % M 4 /4 4 c/ 4 4
namitek. Obecnost kasacni stiznosti nedava zdejsimu soudu prostor pro jeji konkrétni
posouzeni, nebot mire konkrétnosti uplatnénych zalobnich (kasacnich) bodt musi nutné
korespondovat mira konkrétnosti odavodnéni soudniho rozhodnuti. Pokud ma soudni
prezkum probihat v mezich zalobnich (kasacnich) bodtd (§ 109 odst. 4 s. t. s.), nelze z
povahy véci duvodnost ¢i nedavodnost zcela obecné namitky odavodnit zcela konkrétnim
zpusobem (viz rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 As 73/2006 - 121). Tyto zavéry zcela
dopadaji i na nyni projednavanou kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud totiz dava
zapravdu zalovanému v tom, ze se kasalni stiznost stézovatelu vyznacuje vysokou mirou
nekonkrétnosti, kdy se navic jimi uplatnéna argumentace, z velké ¢asti kopirujici namitky
v ’ v v 77 AR N , . ’
zalobnli, zfetelné miji s relevantnimi zavéry krajského soudu (viz dale).

[24] Prvou Cdast vécnych namitek tvori ty, které vyjadfuji nesouhlas stézovatela
/ \4 /. / 4 M v v/ 4
svysledkem navrzenych pozemkovych tUprav. Mezi né patti tvrzena absence
celospoleenského zajmu na pristupové cesté pro parcely vintravilanu obce, kdy
stézovatelé namitli, ze misto jejich pozemku bylo pro tyto ulely mozné vyuzit pozemky
ve vlastnictvi statu i obce. Zalovanym navrhnuta nahrada pozemku v jiném misté katastru
vedla podle stézovatelt ke zruseni ,idedlni poloviny spolecného vlastnictvi parcely”, kdy jejt
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plocha byla rozbita na ¢tvrtiny, coz pfinasi potize pfiobdélavani, udrzovani hranic

. . v/ v Ve .. . v v 7
v prostoru, v evidenci, pripadné pri prodeji. Stejné tak lze pod tento okruh kasacnich
namitek podradit tvrzeni, ze vlastnici pozemku, kterym byla zfizena pristupova
komunikace, predmétny stav neresili déle jak 55 rokd. I k tomuto okruhu namitek je treba
poznamenat, ze se v podstatnych rysech kryje s namitkami zalobnimi. S nimi se pritom
krajsky soud v odiivodnéni svého rozsudku velmi podrobné vyporadal (jak bylo vyliceno
shora). Toto pravni hodnoceni véci Nejvyssi spravni soud povazuje za spravné a
Ve M 4 Vv v/ 4 v v/
v podrobnostech na néj proto odkazuje. Neni totiz smyslem fizeni pred zdejsim soudem
opakovat v této situaci zavéry vyslovené jiz v prezkoumavaném rozsudku krajského soudu.
Takovy postup by byl v rozporu s principem procesni ekonomie a vedl by téz nepochybné
k dal$imu zneprehlednéni jiz tak skutkové velmi komplikované véci. S ohledem na tyto
skutecnosti se Nejvyssi spravni soud omezi pouze nakonstatovani zakonného a
judikaturniho ramce, v némz méla byt véc posouzena

[25] Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze krajsky soud se velmi podrobné zaobiral
UCelem pozemkovych uprav a jejich zakonnou dpravou, a to na strané 10 a nasl.
napadeného rozsudku, kde odkazal na smysl § 2 zakona o pozemkovych upravach.
V souladu s timto ustanovenim plati, ze pozemkovymi Upravami se ve vefejném zajmu
prostorové a funkcné usporidavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi p¥istupnost
a vyuZiti pozemki a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro raciondlni
hospodareni vlastnikii piidy. V téchto souvislostech ptivodni pozemky zanikaji a zaroven se
vytvareji pozemky nové, k nimz se usporadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna
bremena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8 citovaného zakona. Soucasné se jimi
zajistuji podminky pro zlepseni kvality zivota ve venkovskych oblastech vcetné
napomahani diverzifikace hospodarské cinnosti a zlepSovani konkurenceschopnosti
zemédélstvi, zlepseni zivotniho prostfedi, ochranu a zirodnéni ptadniho fondu, vodni
hospodarstvi zejména v oblasti snizovani nepfiznivych ucinkt povodni a feseni
odtokovych pomért v krajiné a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky
pozemkovych Gprav slouzi také pro obnovu katastralniho operatu a jako neopomenutelny
podklad pro Gzemni planovani. Dalsim zcela zasadnim ustanovenim pro projednavanou
véc je § 10 téhoz zakona vymezujici tzv. kritéria primérenost kvality, vyméry a vzddlenosti
phvodnich a navrhovanych pozemkii. Konelné nelze v kontextu projednavaného ptipadu
pominout § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach, jenz stanovi, ze pozemkovy iirad
rozhodne o schvdleni navrbu pozemkovych iiprav tehdy, pokud s nim soublasi vlastnici alespori
3/4 vyméry pozemkii, které jsou veseny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych wpravdich.
Viha blasu podilového spoluvlastnika odpovida jeho podilu na celkové vymére pozemkii.

[26]  Za stejné vyznamny je treba hodnotit odkaz krajského soudu na judikaturu zdejsiho
a Ustavniho soudu. Jak uvedl druhy jmenovany v nélezu sp. zn. Pl. US 34/97, jsou
pozemkové Upravy natolik intenzivnim zasahem do stavajicich vlastnickych vztaht
k nemovitostem, Ze pfti jejich realizaci je nutno uplatiiovat kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod. Z toho konec¢né vychazel krajskym soudem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 A 27/2002 - 86, z néhoz se predevsim podava,
ze wz vlastniho procesu schvalovini navrbu pozemkovych siprav plyne, Ze podle § 9 odst. 4
zakona o pozemkovych dpravich (nyni § 11 odst. 4) je rozbhodujici soublas s navrZenymi
pozemkovymi pravami vlastniky, kteri predstavuji 2/3 vyméry pidy dotlené pozemkovymi
vipravami (nyni vazené hlasy vlastnika alespon 3/4 vyméry pudy pozemkd pojatych do
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pozemkové Upravy). Vitomto pripadé vsak nezbyvd vlastnikim v mensiné, neZ provedeni
pozemkovych siprav_respektovat. A to jednak proto, Ze soublas dali vlastnici predstavujici
poZadovanon vétsinu vyméry zabrnutych pozemkd, ale také s obledem na verejny zdjem na
provedeni pozemkovych viprav; predevsim vsak i proto, Ze by podle poZadavki primérenosti,
vyjadrenyjch v § 8 odst. 6 zikona o pozemkovych dpravich (nyni § 10 zakona) ve spojeni s § 12
narizeni vlady ¢ 4/2000 Sb., neméli byt zasaZeni na svych pravech podstatnym zpisobem,
nebot’ 1 k jejich prospéchu byly pozemkové sipravy planovany a provedeny. I témto vlastnikim
md realizace pozemkovych dprav prinést uZitek, byt se sami miiZou citit poskozeni a
znevybhodnéni. Podminky k raciondlnimu hospodareni je treba téZ posuzovat nejen z hlediska
jednotlivych vlastniki, ale téZ k celku a ke vsem vlastnikiim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé
a individualné; raciondlnéjsi hospodarent, is obledem na zminény verejny zdjem, musi byt
Vetsinove.

[27] V kontextu namitek stézovatelG vyjadrujicich nespokojenost s vyslednou podobou
nahradnich pozemku lze pripomenout rozsudek ¢. j. 5 As 127/2014 - 57, kde stézovatel
mj. namital, ze byl z lukrativniho Gzemi vytésnén na jeho kraj. Nejvyssi spravni soud
zde zduraznil, ze rozhodujici je dodrzeni kritérii priméfenosti dle § 10 zikona
o0 pozemkovych dpravich, kdy pfti jejich dodrzeni nelze konstatovat, Ze by doslo k poruseni
/ /]. o M vVv/ 4 4 /4 M M v 4 v ceV v v
prav vlastniki. Nejvyssi spravnl soud v této souvislosti neprehlédl, ze jiz v zalobé ke
krajskému soudu stézovatelé nerozporovali, ze kritéria pfiméfenosti nebyla porusena (viz
str. 7 zaloby dole) a nestalo se tak ani v kasalni stiznosti. Zminéna kritéria pfimérenosti
pak zcela ztejmé akcentoval 1 Ustavni soud v usnesenti sp. zn. I. US 1305/13, jakozto projev
/ Vv 4 i 4 4 M vV Vv 4 v 4 M /
zvysené ochrany vlastnického prava oproti béznému vyvlastnéni. Krajsky soud na
/ /4 / 4 7 7 M Ve i 4 / /4 v
podkladu uvedeného zakonného ramce a navazujici judikatury ucinil zcela spravay zavér,
ze toliko subjektivni nesouhlas stézovateld svécnym uspofidanim nemovitosti ve
4 4 4 / /. oV 4 4 v /4 M 4
schvaleném navrhu pozemkovych Gprav nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti
.o e 7 ’ Vv . v/ / Vv M /
o jejich schvaleni. Jak totiz vyslovil zdejsi soud ve vyse citovaném rozsudku
¢.j. 7 As 26/2007 - 278, plati, ze kazdy vlastnik nemovitosti vstupujicich do pozemkové
vipravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim postupem
a byly-li soucasné dodrzeny zakonem stanovené podminky, omezeni a regulativy (§ 10 zdakona o
pozemkovych spravdch).

[28] Na uvedenych zakladech pristoupil krajsky soud spravné k posouzeni skutecnosti,
zda ke schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych uprav doslo procesné zakonnym
zpusobem. Stézovatelé v kasacni stiznosti zopakovali svij nesouhlas s tim, ze by navrh
pozemkovych uUprav byl podporen vice jak 3/4 vlastniki (§ 11 odst. 4 zakona o
pozemkovych upravach). Krajsky soud tuto problematiku dopodrobna rozebral na strané
13 napadeného rozsudku, kde vysel z obsahu spravniho spisu, ktery konfrontoval s § 9
odst. 20 a 21 citovaného zakona. Nejvyssi spravai soud ovéril spravnost krajskym soudem
uvedenych hodnot a dospél k zavéru, ze navrh pozemkovych Gprav byl schvalen vlastniky
vyméry presahujici 98 % celkové vymeéry zahrnuté do pozemkovych aprav ve smyslu § 2
zakona o pozemkovych upravach [z concreto celkova vymeéra ¢ini 4292732,95 m?, z toho
souhlasi vlastnici vyméry: 4209559,95 m? (tj. 98,06 %), nesouhlasi: 83173,00 m? (tj. 1,94 %)].
Stézovatelim tak nelze dat za pravdu v tom, ze pozadavek § 11 odst. 4 citovaného zakona
nebyl naplnén.
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[29]  Z hlediska namitek smérujicich do zjistovani prubéhu hranic pro Gcely pozemkove
Upravu je nutno opétovné uvest, ze i tuto skutecnost resil krajsky soud jiz v napadeném
rozsudku, a to na strané 13 - 14. Nad ramec uvedeného stéZovatelé nevznesli zadné
dostatecné konkrétni a podlozené argumenty.

[30] Nejvyssi spravni soud na tomto misté uzavira, ze podstata kasacni argumentace stoji
/4 7V v / v/ /4 4 i / o o
v podstatné mife na nesouhlasu s vécnym usporadanim vlastnickych vztaht k pozemktim,
M 4 v 4 /4 4 v / v/ 4 M 4 4 / 4
jejich umisténim a schvalenim spoleénych zatizeni v intencich schvaleného navrhu
pozemkove Upravy. Stézovatelé povétsinou nenamitaji poruseni konkrétniho ustanoveni
zakona, nybrz tvrdi vécnou nespravnost, ¢i nenaplnéni uéelu pozemkovych dprav. Za zcela
obecnou a ni¢im nepodlozenou je pfitom treba oznadit poznamku stézovatela o tom, ze ve
skutecnosti jde o zajem ,dvou viastniki, kter{ danou situaci navodili a dovedli aZ do této
faze“. Zde je nutné pripomenout, ze prezkum spravnich rozhodnuti je v systému spravniho
soudnictvi zalozen na prezkumu jejich zakonnosti, popfipadé téz zakonnosti jim
Vv 4 o4 4 M v 4 i M v / Vv
predchazejictho procesniho postupu, vjehoz ramci, jak bylo vysvétleno vyse, nebyl
shledan stézovateli namitany nedostatek. Z hlediska zakonnosti pozemkové upravy je
nutné pripomenout, ze pozadavek ekvivalence pozemkt na vstupu a vystupu z pozemkové
Upravy je uveden v § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach. Nasledujici tti odstavee
§ 10 pak tato kritéria zavaznym zpusobem blize rozvadéji a posledni odstavec pamatuje na
v/ i v / 4 v /
ptipady, kdy by tato ekvivalence nebyla dodrzena. V tomto kontextu nezbyva nez uveést,
ze z hlediska dodrzeni zakonnych pozadavkt na vykryti vstupnich a vystupnich naroka
stézovatelu v pozemkové Upravé nebyl spravnim organem I. stupné ¢i zalovanym porusen
zakon. Pokud jde o nesouhlas stézovateld s navrzenym vyslednym usporadanim jejich
o 4 / 4 4 4 4 v/ 4 4
pozemku, ten podle zakona nemohl vést k neschvaleni navrhu na nové usporadani
pozemku, nebof pro tento navrh hlasovali vlastnici 98,06 % vyméry pudy pozemku
vV Vv / 4 i v v / 4 / 4 /
fesenych v ramci predmétné pozemkové Upravy (§ 11 odst. 4 zakona o pozemkovych
/. 4 \4 i 4 v 4 v 4 L 4 vV Ve 4 4
Upravach), coz je vice, nez zakonem pozadovana kvalifikovana vétsina. Ke schvaleni
navrhu pozemkovych aprav doslo tedy v projednavané véci v souladu se zakonem a nejsou
tak naplnény ani kasacni dtvody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze neshledal kasaéni namitky stézovatelt
dtivodnymi a kasaéni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. . s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
M 4 v VvV 4 V1°* v 7/ v . ’ 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, proto jim pravo na nahradu
4 o 4 v/ 4 ’ \4 v 7/ Vv 4 4 /4 4 v

nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné Gspésnému zalovanému, kteréemu vsak
v/ 4 v /7 /v . . 4 4 . / Vv /7 Ve .

v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti, proto soud
/7 4 o V/ 4 Ve v/ /4 / Vv ’ o

nahradu nakladu fizeni neptriznal zadnému z Gcéastniku.

[33] DPodle § 60 odst. 5 s. t. s. (pfi pouziti § 120 s. t. s.) maji osoby zGlastnéné na fizeni

4 ’ . v 4 o B . M M v 4 M 4
pravo na nahradu jen téch nakladg, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
ulozenych jim soudem, pripadné jim muze byt soudem pfiznana z divodi hodnych
zvlastniho zfetele. V nyni posuzované véci soud osobé zilastnéné na fizeni (Obec Nové
Dvory) zadné povinnosti neukladal a neshledal ani existenci vyse uvedenych okolnosti.
Proto v jejim ptipadé o nakladech fizeni nerozhodoval.
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Poudéeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



