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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobee V. K.,
zastoupeného Mgr. Eduardem BeneSem, advokatem se sidlem Praha 9, Na Rozcesti 1434/6,
proti Zalované Policii CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olfanska
2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1.
2017, ¢. 5. 44 A 27/2016 - 35,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stredoleského kraje, odboru
cizinecké policie ze dne 11.5.2016, & j. KRPS-417219-35/CJ-2015-010024 (dale jen
yrozhodnuti I stupné®), bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na dzemi clenskych stati Evropské unie, v délce 6
mésict. Zalobcem podané odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim Zalované ze dne 4.
11. 2016, & j. CPR-15907-3/CJ-2016-930310-V243 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Posledné jmenované rozhodnuti napadl zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 44 A 27/2016 - 35, zamitl.
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[2] Krajsky soud vysel z nasledujicich skutkovych okolnosti: Dne 11. 12. 2015 byla policejni
hlidkou v arealu firmy MOKATE CZECH (dale jen ,MOKATE®), Votice 835 (dale jen
~provozovna“), provedena pobytova kontrola podle § 167 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct. Zalobce zde provadél praci, avsak neprokizal se platnym pracovnim
povolenim. Byl proto policejni hlidkou zajistén, ato za ucelem fizeni o spravnim
vyho$téni. V pribéhu vyslechu dne 11. 12. 2015 uvedl, Ze do Ceské republiky pticestoval
asi pred mésicem. Ptijel, protoe mu polska firma zprostfedkovala zaméstnani v Ceské
republice v polské firmé. Byl zdarma ubytovan v ubytovné spolecnosti MOKATE a za
praci dostaval 75 K¢ na hodinu. Pracovni pomucky dostaval od spole¢nosti MOKATE.
Nevi, kdo presné mu vyplatu daval, ale vse obstaraval pan C. B. Praci mél slibenou do
konce platnosti viza (15. 1. 2016). Nem4 nicméné #adné rozhodnuti Ufadu prace ani
zivnostensky list.

[3] V zasadé jedinym zalobnim bodem zalobce mifil na nespravné pravni posouzeni véci.
Podle jeho nazoru nebylo nutné, aby disponoval pracovnim povolenim na Gzemi Ceské
republiky, nebot v kontextu § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale
jen ,zdkon o zaméstnanosti“) sem byl pouze vyslan vramci poskytovini sluZeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském staté Evropské unie.

[4] Krajsky soud se s hodnocenim zalobce neztotoznil. Vysel pfitom z ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizincg, ktery se tyka spravniho vyhosténi
z ddvodu zaméstnini na Gzemi CR bez povoleni k zaméstnani, dile ze Zalobcem
dovolavaného ustanoveni § 98 zakona o zaméstnanosti a § 2 zakona ¢. 261/2006 Sb. (dale
jen ,zakonik prace®), jenz vymezuje pojem ,zavislé prace”.

[5] Krajsky soud nejprve aproboval zavér alovaného, Ze Zalobce vykonaval na Gizemi CR
zavislou praci, a to ve vztahu k ¢eskému zaméstnavateli. To vylucuje podfazeni pod § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle kterého [plovoleni k zaméstnini [...] se podle
tohoto zdkona nevytaduje k zaméstniani cizince, ktery byl vyslin na iizemi Ceské republiky v
ramci poskytovdani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie®).
Piipomnél § 3 pism. a) zdkona ¢ 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist, obsahujici vymezeni pojmu ,sluzba“, kterou lze pouzit, nebot zakon
o zaméstnanosti tento pojem sam nedefinuje. Odkazovana definice uvadi, ze ,sluzbou [se
rozumi] poskytovini jakéhokoliv plnéni mimo vykon zdvislé prace“. Z hlediska znakd
zavislé prace vysel krajsky soud z vyse zminéného ustanoveni § 2 zakoniku prace, ve
spojenti s rozsudkem zdejstho soudu ze dne 13. 2. 2014, . j. 6 Ads 46/2013 - 40, kde jako
zavislou praci zdejsi soud definoval stav, kdy ,zaméstnanec osobné a soustavné vykondva
prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vici zaméstnavateli nachdzi v
podrizeném vztahu®.

[6] Na podkladé spravniho spisu nasledné krajsky soud uvedl, ze zalobce mél se spole¢nosti
PRAWEX STAV, s. r. o., uzavienou dohodu o provedeni prace (dile jen ,Dohoda“),
podle jejichz ustanoveni jeho Cinnost veskeré znaky zavislé prace naplnovala. Krajsky
soud proto konstatoval, e za praci do Ceské republiky Zalobce nevyslal polsky
zaméstnavatel, jak zalobce namita. O osobnim vykonu prace zalobce vypovida to, ze byl
zajistén pii praci v provozovné firmy MOKATE. Soustavnost prace krajsky soud vyvodil
z evidence dochazky, podle niz zalobce pracoval vzdy od pondéli do Ctvrtka od 18:00
hod. do 6:00 hod. Zalobce sim ve své vypovédi uvedl, %e v dobé kontroly v provozovné
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pracoval jiz zhruba mésic. Krajsky soud dale odkazal na cestovni prikaz, na jehoz zakladé
vykonaval zalobce praci jménem zaméstnavatele PRAWEX STAV,s. r. 0., v provozovné
dle pokynu pravé tohoto zaméstnavatele. Dohoda rovnéz potvrzuje, ze k vyplaté
pracovni odmény zalobce se zavazala spole¢nost PRAWEX STAV,s. r. o. Krajsky soud
tak mél postaveno najisto, ze zalobcem provadéna ¢innost méla znaky zavislé prace a jako
takovou ji nelze podfadit pod ustanoveni §98 zikona o zaméstnanosti. Zalobce tedy
mohl vykonavat praci jen na zakladé platného povoleni, kterym vsak nedisponoval, ¢imz
doslo k naplnéni podminek pro spravni vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[7] Proti rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost s odkazem na duvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho (dale ,s. . s.“). Pod pism. b)
citovaného ustanoveni vSak stézovatel zatadil ,vadu Fizent, kdy stéZovateli nebyla dorucena
vyzva soudu s tim, zda soublasi s rozhodnutim soudu bez narizeni jednani“; je tedy zfejme,
ze ve skutednosti stézovatel uplatriuje diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Kasa¢ni
stiznost stézovatel doplnil podanim ze dne 23. 2. 2017, ve kterém v zasadé zopakoval
argumentaci uplatnénou jiz dfive pred spravnimi organy i krajskym soudem. Vyjadril
nesouhlas s hodnocenim krajského soudu o nemoznosti zaradit jim vykonavanou ¢innost
pod poskytovani sluzby ve smyslu § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Ke krajskym
soudem zminované Dohodé mezi nim a spole¢nosti PRAWEX STAV,s. r. o. uvedl, ze
nepopira jeji uzavreni, avsak ,neznd diivody, které vedly spol. PRAWEX k jejimu uzavrent,
zda to byla zbytecna horlivost, (i zvysend opatrnost. Jako zaméstnanec davéroval
zaméstnavateli, ktery jeji uzavieni povazoval za duilezité, a ,v podiizeném postaveni“ ji
podepsal. Uzavteni Dohody vSak podle stézovatele nemtze mit vliv na posouzeni jeho
postaveni, ,kdyZ tu jsou i dalsi dokumenty, které dokladaji néco jiného“. Stézovatel opétovné
akcentoval, Ze ma pracovni vztah spolskym zaméstnavatelem a jim byl vyslan
na sluzebni cestu, jak dolozil cestovnim ptikazem.

[8] Posledni kasa¢ni namitkou stézovatel uvedl, ze i ptipadna sankce podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincd by byla neadekvatni, kdyz se jako
cizinec nachdzi na Gzemi EU s platnym pracovnim vizem. Stézovatel proto navrhl
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napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalovana se k podané kasalni stiznosti nevyjadrila.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek ftizeni. Zjistil, ze
kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] Nejprve se vénoval kasa¢ni argumentaci, ze k uzavieni Dohody doslo na zakladé
duvéry v zaméstnavatele a podfizeného postaveni stézovatele vuéi zaméstnavateli, a
ulozena sankce vyhosténi nebyla adekvatni. Pro obé zminéné namitky, které z vécného
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hlediska nemaji zasadni vyznam, totiz plati, ze byly poprvé uplatnény az v kasacni
stiznosti, prestoze stézovateli nic nebranilo je uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem.
Vsouladu s § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto k takto uplatnénym
namitkam pro jejich neptipustnost neprihledl.

[13] Dalsi namitka stézovatele spodivala v tvrzeni, ze mél pracovni vztah s polskym
zaméstnavatelem, jimz byl vyslan na sluzebni cestu, ¢imz rozporoval zavér krajského
soudu o nepodraditelnosti jeho c¢innosti pod ustanoveni § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti. Touto problematikou se krajsky soud v napadeném rozsudku vcelku
podrobné zabyval na stranach 2-4 napadeného rozsudku. Je zfejmé, z jakych skutkovych
skutecnosti vychazel (str. 2), jaka zakonna ustanoveni aplikoval (str. 3), pricemz vyvozené
pravni zavéry jsou s napadeného rozsudku seznatelné a srozumitelné. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti upozornuje na svij rozsudek ze dne 14. 6. 2017, €. j. 3 As 123/2016
- 40, vnémz vyslovil, ze ,sté€Zovatelim nic nebrini zopakovat Zalobni argumentaci
v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporddal, sméruje-li takovd argumentace
k existenci kasacnibo divodu ve smyslu wustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (tedy
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti & jiné vadé vizeni pred krajskym soudem - v tomto
pripadé nevylerpani Zalobou vymezeného predmétu vizeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni
se skutkovym i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiznosti ziejmé, které
zavéry _krajského _soudu poklddaji za nedostatecné, respektive nesprivné, a z jakého
diivodu. Neobsahuje-li kasacni stiZnost takovou argumentaci, je nutno na ni nabliZet
jako na nepripustnou, nebot’ se miji s kasacnimi divody wvedenymi v § 103 s. 7 s
(viz § 104 odst. 4 5. 7. 5.).“

[14] Z kasacni stiznosti nevyplyva zadna dalsi (jiz nevyporadana) konkrétni argumentace
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zpochybnujici zavéry krajského soudu. Prosté zopakovani jiz v zalobé uplatnéné namitky
o pracovnim vztahu s polskym zaméstnavatelem a jim realizovaném vyslani stézovatele
na pracovni cestu s dovétkem, ze to je pro posouzeni véci podstatné a dileZité“, jisté
nenapliiuje pozadavky shora citované judikatury. Subjektivni nesouhlas stézovatele
s odivodnénim krajského soudu pak neni sam o sobé zpusobily zalozit nezakonnost
napadeného rozsudku.

[15] Z duvodi vyse uvedenych lze tedy za jedinou vécné projednatelnou namitku
stézovatele povazovat jeho tvrzeni o vadé fizeni spocivajici ve skuteCnosti, ze mu nebyla
dorudena vyzva krajského soudu sdotazem, zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez
nafizeni jednani. Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze predmétna
vyzva (C. 1. 27) byla zalobci zaslana na adresu uvedenou v zalobé (tj. X). Zasilka vsak byla
vracena zpét, s tim, ze ji nebylo mozné vlozit do schranky, nebot dle dorucenky nebylo
ztejmé, u koho stézovatel bydli. Piipisem ze dne 27. 12. 2016 vznesl krajsky soud dotaz
na Reditelstvi slutby cizinecké a pohrani¢ni policie, eviden¢ni odbor, ohledné mista
nynéjsiho pobytu stézovatele. Dne 3. 1. 2017 obdrzel odpovéd, ze soucasné misto pobytu
stézovatele neni znamo. Krajsky soud proto dorudil pisemnost v souladu s ustanovenim §
50 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, a to vyvésenim na tredni
desce krajského soudu. V takovém pripadé se pisemnost povazuje za dorucenou desatym
dnem po vyvéseni. Podle spisu krajského soudu doslo k vyvéseni dne 4. 1. 2017 (sejmuto
dne 3. 2. 2017). Vyzva tykajici se vyjadfeni stézovatele k moznosti rozhodnuti ve véci
krajskym soudem bez nafizeni jednani tak byla stézovateli dorucena (fikci) dne 14. 1.
2017. Od tohoto dne pocala bézet lhita ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s., v niz mél stézovatel
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moznost vyjadrit s projednanim véci bez nafizeni jednani svij nesouhlas. Pravo
pozadovat nafizeni jednani k projednani véci ptitom stézovatel nepozbyl ani uplynutim
odkazované lhuty, nebot tak mohl ucinit az do okamziku rozhodnuti o zalobé (k tomu
viz rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 7. 2006, €. j. 2 Azs 216/2005 - 50). Stézovatel vsak
svij souhlas nevyjadril ani v zadkonné lhatée, ani k okamziku vydani
napadeného rozsudku. Jestlize tedy krajsky soud ve véci nenaridil jednani, postupoval
v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Kasa¢ni namitka stézovatele je proto nedivodna.

[16] Vzhledem k vySe uvedenym zavérum proto Nejvyssi spravai soud stézovatelovu
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, in fine s. t. s. zamitl.

[17] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
pravo na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné Gspésné zalované,
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teré vsak v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeji Gfedni ¢innosti,
4 ’ o V/ 4 Ve v/ /4 / Vv 4 o
proto tento soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému z Gcastnika.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



