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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy, se sidlem Masarykovo namésti 97/1, Jihlava,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

30.9. 2015, ¢. 5. 29 A 54/2015 - 35,

takto:

-~

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 29 A 54/2015 - 35, se rus$
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Prikazem ze dne 21.10.2014, ¢.j. MMJ/OD/18439/2014 - 6, zalovany uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silnicnim provozu), v relevantnim znéni, a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢. Prikaz byl
zalobci dorucen prostrednictvim postovni zasilky dne 26. 10. 2014.

[2]  Dne 10. 11. 2014 byl zalovanému dorucen odpor proti vyse uvedenému prikazu
(k postovni prepravé predan dne 6. 11. 2014), ktery jménem zalobce podala tehdy nezletila
K. Z. (nar. X). K odporu byla pfilozena zalobcem nepodepsana plna moc datovana dnem
31. 10. 2014. Zalovany reagoval p¥ipisem ze dne 11. 11. 2014, & j. MM]/OD/18439/2014 -
8, doruenym zalobci dne 13. 11. 2014, jimz zalobce vyzval, aby ve lhuté péti dnt doplnil
radné podepsanou plnou moc. Jelikoz zalobce na danou vyzvu nereagoval, zaslal zalovany
zalobci vyrozuméni ze dne 26.11.2014, ¢.j. MMJ/OD/18439/2014-9, vnémz ho
upozornil, ze vzhledem k tomu, ze nedoslo k doplnéni plné moci, neptihlizi se k odporu
podanému tdajnou zmocnénkyni a prikaz tudiz nabyl pravai moci dne 11.11.2014
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z divodu marného uplynuti lhity pro podani odporu. Toto vyrozumeéni bylo Zzalobci
doruceno dne 1. 12. 2014.

[3] Dne 10.12.2014 zalobce zalovanému predlozil podepsanou plnou moc
ze dne 31. 10. 2014, na niz zalovany reagoval pripisem ze dne 22.12.2014,

¢.j. MMJ/OD/18439/2014 - 11, v némz oznacil dané podani za pravné irelevantni a sdeélil,
ze se danou véct jiz nebude dale zabyvat.

[4] Podanim ze dne 16.2.2015 zalobce pozadal Krajsky Grad Kraje Vysocina o
uplatnéni opatfeni proti nefinnosti, nebot mél za to, ze podanym odporem byl prikaz
zrusen a zalovany mél nasledné vést spravni fizeni a ve véci rozhodnout. Krajsky urad
usnesenim ze dne 15. 5. 2015, ¢.j. KUJI 34206/2015, predmétné zadosti nevyhoveél,
pricemz poukazal na skutednost, ze zastupkyné zalobce nebyla v dané dobé plné svépravna
a jakekoli ukony, jez ¢inila jménem zalobce, jsou proto nulitni.

[5]  Zalobce nisledné podal u Krajského soudu vBrné Zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, pricemz se domahal, aby byla zalovanému ulozena povinnost
vydat rozhodnuti v prestupkovém rizeni. Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2015, ¢. j.
29 A 54/2015 - 35, prikazal zalovanému, aby ve lhaté 60 dnd od pravni moci rozsudku
vydal rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. MM]/OD/18439/2014.

[6] Krajsky soud vychazel pfedevsim ztoho, ze pokud je podani ucinéno osobou
v v M 4 / V 4 /4 v v v/ / 4 4 4
oznaenou vném jako zastupce Ucastnika a zaroven nedoslo k fadnému prokazani
zastoupeni, jde o tzv. jinou vadu podani, ktera ma byt dle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, v relevantnim znéni (dale jen ,spravni fad®), odstranéna pomoci vyzvy
adresované podateli. V daném pripadé byla podatelkou K. Z. a ji tedy méla byt pisemnost
dorucovana. Krajsky soud také upozornil na skutecnost, ze dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu by byl spravni organ povinen dorucovat pisemnost primo zalobci pouze
v/ v v v v v/ 4 v v VeV \4 Vv \4 4 4 M
v pripadé, ze by mél zalobce v fizeni néco osobné vykonat, pficemz predlozeni pisemnosti
v V. ./ 7/ 4 4 v/ / v/ v /. / v
osvédcujici zastoupeni neni v zadném pripadé Gkonem, ktery by musel vykonat osobné
v M / 4 v 4 Ve /. v ’ / M
pouze zalobce. Dle krajského soudu proto neni mozné oznacit vyzvu k doplnéni plné moci
dorucenou pouze zmocniteli za doruenou radné. Zalobci nelze pricitat k tizi, pokud na
zakladé této vyzvy plnou moc nedolozil.

[7]  Krajsky soud dale nesouhlasil ani s nazorem krajského uradu, dle néhoz bylo
jednani K. Z. stizeno absolutni neplatnosti, nebot v okamziku jeho ucinéni nebyla zletila.
Krajsky soud poukazal na § 31 zdkona ¢ 89/2012 Sb., oblansky zikonik (dale jen
»oblansky zakonik®), podle néhoz se ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a
volni vyspélosti nezletilych jeho véku, a podotkl, ze v daném ptipadé podala zastupkyné
zalobce odpor k postovni pfepravé osm dni pred nabytim své zletilosti. Tento Casovy
rozdil krajsky soud nasledné oznadil z hlediska zptisobilosti K. Z. jednat v plném rozsahu
za zcela marginalni. Dale pfitom upozornil na § 5 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®), dle néhoz byla deliktni
odpovédnost spojena s dovrSenim patnactého roku véku. Pricitali zdkon plnou
odpovédnost mladistvému za své jednani, je dle krajského soudu nutno vychazet i z toho,
ze tato osoba je i plné procesné zpusobila k dtkontim ve spravnim (prestupkovém) fizeni
ohledné pfestupku, ktery ji lze pfiéitat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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22.1.2010, ¢.j. 5 As 65/2009 - 39, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Muze-li ptitom mladistva osoba jednat v
prestupkovém fizeni sama za sebe, neni duvodu, pro néjz by nemohla jako zastupce v
takovém fizeni jednat za jiného.

[8]  Krajsky soud tedy uzavfel, Ze na odpor podany K. Z. nelze v daném pripadé
nahlizet jako na podany neopravnénou osobou. Tak by tomu mohlo byt tehdy,
pokud by fadné podepsanou plnou moc nedolozil k vyzvé podatel odporu (K. Z.), a nikoli
zalobce. Odpor byl tedy v daném pfipadé podan véas a radné, pricemz zalovany zustal
v zahajeném prestupkovém fizeni neéinny.

1.

Obsah kasaéni stiznosti

[9]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu z dévodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10]  Stézovatel predev$im trval na tom, ze jeho postup, kdy vyzval k doplnéni podani
ptimo zalobce jako zmocnitele, a nikoliv podatelku odporu jako tdajnou zmocnénkyni,
je zcelav souladu s pravnimi predpisy. Na dany pfipad dle stézovatele nedopada
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.1.2015, ¢.j. 10 As 266/2014 - 32,
nebot ve zminéném pripadé zmocnénec predlozil prostou kopii (scan) podepsané plné
moci, zatimco v nyni posuzovaném pripadé pani K. Z. védomé predlozila nepodepsanou
plnou moc.

[11]  Stézovatel je toho nazoru, ze zmocnéni vznika v prestupkovém rizeni v okamziku,
kdy je pravem aprobovanym zpusobem (at Gstné do protokolu, ¢i pisemné) oznameno
4 4 4 4 4 /4 4 M /4 4 4 4
spravnimu organu podanim, které nema vady. Pokud dojde spravnimu organu plna moc,
ktera neni podepsana zmocnitelem, nepovazuje stézovatel za mozné, aby bylo s tim, kdo
udava, ze zmocnéni ptijal, jednano jako se zmocnéncem. Spravni organ by se takovym
M 4 4 Ve vV / .. o v \4 v 4 4 4 i v
jednanim vystavoval nepfiméfenym rizikim, napt. umoznéni nahlédnuti do spisu osobé,
ktera k tomu neni opravnéna, a tedy poskytnuti pfistupu k osobnim udajim v rozporu se
zakonem.

[12] Pokud K. Z. védomé poslala nepodepsanou plnou moc, jednala bez zmocnéni. Je
proto treba postupovat analogicky s § 440 odst. 1 obcanského zakoniku, z néhoz vyplyva,
ze prekrocil-li zastupce zastupli opravnéni, zavazuje pravani jednani zastoupeného, pokud
prekroceni schvali bez zbytecného odkladu. Stézovatel tedy jednal logicky a spravneé, kdyz
k odstranéni nedostatku plné moci vyzval osobu, za kterou bylo bez prokazaného
zmocnéni jednano a ktera je de facto v dané véci podatelem. Pravé od ni totiz potfeboval
zjistit, zda chce byt jednanim zmocnénce zavazana.

[13]  Stézovatel dale povazoval za nespravny zavér krajského soudu, dle néhoz se zalobce
mohl nechat zastoupit ve spravnim fizeni nezletilou osobou a tato zmocnénkyné za néj
mohla podat opravny prostredek. Vzhledem k tomu, ze spravni fad vyslovné neupravuje,
zda zmocnéncem muze byt pouze osoba plné svépravna, je treba postupovat analogicky
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podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni trad, v relevantnim znéni (dale
jen 0. s. 1.%), ktery tuto podminku stanovi. Nelze naopak postupovat podle § 29 spravniho
radu, ktery upravuje procesni zpusobilost ucastnikl fizeni, nikoliv zpusobilost byt
zastupcem ucastnika. Plné svépravnym se Clovek stava zpravidla az zletilosti, drive jen za
podminek stanovenych v § 30 odst. 2 obcanského zakoniku. Nazor krajského soudu, ze
obvinéného z prestupku muze v fizeni zastupovat 1 mladistva osoba, pokud to odpovida
jeji rozumové a volni vyspélosti, je neudrzitelny. Po spravnim organu nelze pozadovat, aby
u kazdého procesniho tkonu ulinéného nezletilym zastupcem zkoumal, zda k nému byl
zmocnénec zpusobily.

[14] Pokud krajsky soud upozornil na to, ze v predmétné véci zbyval zmocnénkyni
v v 4 i M M / \4 v / 4
zalobce k dosazeni zletilosti pouze jeden tyden, coz soud povazoval za nepodstatny rozdil,
je podle stézovatele treba se zamyslet nad tim, kdy uz by se jednalo o podstatny rozdil

4 Ve 4 4 o M M / Vv 4 4 4 v/ 4 v 7/ v
vedouci k neptiznani zpusobilosti zastupovat Ucastnika ve spravnim ftizeni (1 mésic pred
nabytim zletilosti ¢i 1 rok?). Spravnim organim neprislusi tuto ivahu provadét a spojuje-li
U¢inna pravni Gprava plnou procesni zpusobilost s dosazenim 18 let véku, je tfeba tuto
hranici respektovat.

[15]  Stézovatel dale nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, dle néhoz v posuzované
véci nebyly dany davody zvlastniho ztetele hodné pro neptiznani nahrady nakladu fizeni
ve smyslu §60 odst. 7 s. f. s. Jednani zalobce predstavuje dle stézovatele pripad
sofistikované procesni obstrukce, jejimz ulelem je dosazeni zaniku prestupkové
odpovédnosti v dusledku uplynuti prekluzivni lhity podle § 20 zakona o prestupcich (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2015, ¢. . 46 A 90/2015 - 25).

[16] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

III.
Vyjadreni zalobce a replika stéZovatele

[17] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasatni stiZnosti predev§im projevil nesouhlas
s nazorem stézovatele o spravnosti postupu, jimz stézovatel vyzval k doplnéni plné moci
pouze zalobce samotného, a odkazal ptitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle
které je spravni organ povinen vyzvat k odstranéni vad tdajného zmocnénce a nasledné az
samotného tastnika Hzeni. Zalobce dale oznadil za nep¥ipadny odkaz stéZovatele na § 440
odst. 1 obcanského zikoniku, nebof zmocnénkyné zalobce neptekrocila zastupli
opravnéni, pouze jej stézovateli neprokazala. Stézovatel tak ve véci nepotfeboval zjistovat
od samotného zalobce, ,zda chce byt jednanim zmocnénce vizan“, nebot tato skutelnost
vyplyva ze zakona (§ 34 odst. 1 spravniho radu), ale potreboval toliko prokazat existenci
zmocnéni predlozenim (nikoli novym podpisem) fadné plné moci.

[18] K namitce stézovatele, dle které nezletild osoba nesmi zastupovat ucastniky ve
4 4 v/ 4 4 v v 4 M v / 4 W24
spravnim fizeni, zalobce nepovazoval uplatnéni analogie s obéanskym soudnim radem za
vhodné, a to jak s ohledem na odlisna specifika soudniho a spravniho fizeni, tak vzhledem
k tomu, ze takova analogie by byla v neprospéch zalobce, tj. obvinéného v trestni véci.
Naopak je dle zalobce namisté postupovat v souladu se zasadou in dubio pro libertate a volit
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takovy vyklad pfipustnosti zmocnéni, ktery je vyhodnéj$i pro obvinéného, tj. pfti
rozhodovani prihlizet k § 31 oblanského zakoniku, dle kterého je nezletily zpusobily k
pravnim jednanim pfimérenym co do rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku,
pricemz spravni rad takové zmocnéni nezakazuje.

[19] K tvrzeni stézovatele, ze vyzvou ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. MMJ/OD/18439/2014 -
8, zalobce vyzval k doplnéni podpisu a postupoval tak v souladu s doporucenim
Poradniho sboru ministra vnitra ¢. 144, zalobce podotkl, ze jej stézovatel vyzyval toliko k
doplnéni podpisu na plné moci. I pokud by ovsem stézovatel vyhodnotil dané podani jako
ucinéné osobou procesné nezpusobilou, bylo jeho povinnosti o svém postoji zalobce poudit
a vyzvat jej k tomu, aby sizvolil jiného zastupce a podani ulinéné osobou procesné
nezpusobilou konvalidoval.

[20] Zalobce rovné? odmiti, ¥e by v predmétné véci uplatiioval Glelovou procesni
strategii. Zalobce nema moZnost primét stézovatele k pasivité, ale toliko k aktivité, coZ ¢ini
podanim zaloby. Obstrukce {ini pouze ten, kdo se brani vydani rozhodnuti, coz ma byt
dle zalobce stézovatel.

[21] Z uvedenych divodi zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
zamitl.

[22] Na vyjadreni zalobce reagoval stézovatel replikou, v niz mj. uvedl, Ze povazuje
za absurdni, aby ke dni podani odporu existovaly dvé samostatné listiny se stejnym datem
vyhotoveni, a to plna moc podepsana a nepodepsana. Pokud udajna zmocnénkyné
predlozila nepodepsanou plnou moc, zmocnéni neprokazala a jednala tedy bez zmocnéni.
Dle nazoru stézovatele také na zmocnénce nelze aplikovat ustanoveni spravniho radu o
procesni zpusobilosti ucastnika spravniho rizeni.

IV.

v M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravani soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského

v v M 4 Ve vV / v 4 4 V17 4
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a jedna za néj povéfeny zaméstnanec s pravaim vzdélanim,
které je pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[24]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v / v v V4 A% M o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou, dle niz neni pripustné, aby
Ucastnika spravniho fizeni zastupovala nezletila osoba.
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[26] Uvedenou otazkou se Nejvyssi spravai soud v procesné i skutkové takrka totozné
véci (i tehdy podala za ulastnika spravniho fizeni odpor tehdy nezletila K. Z.
atento ucastnik bylv fizeni pred spravnimi soudy zastupovan taktéz advokatem
Mgr. Jaroslavem Topolem) zabyval jiz v rozsudku ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 8 As 6/2016 - 34,
publ. pod. ¢. 3394/2016 Sb. NSS, v némz uvedl:

»18. Podstata véci spocivala v posouzeni, zda se iicastnik spravniho rizeni miize ddt ve
smyslu § 33 odst. 1 spravnibo 7ddu zastoupit osobou, kterd je nezletili a nenabyla plné
SUEPYAUNOstL.

19. Krajsky soud vysel p7i reseni této otdzky bez dalsiho z § 29 odst. 1 spravnibo 7ddu,
ktery upravuje procesni zpisobilost wcastnikii spravnibo ¥izeni. Podle toboto ustanoveni se
procesni zpisobilost odviji od svépravnosti, jak ji upravuje oblansky zakonik. V pripadé
nezletilych osob, které nenabyly plné svépravnosti zpiisobem podle § 30 odst. 2 oblanského
zakoniku, se pak predpoklidd zpisobilost k pravnim jednanim co do povahy primérenym
rozumové a wvolni wvyspélosti nezletilych téhoZ véku (§ 31 obcanského zakoniku). Obdobné
navazuji procesni zpusobilost na svépravnost i dalsi procesni predpisy — obcansky soudni 7id
(§ 20 odst. 1 o. s. %) a soudni 7dd spravni (§ 33 odst. 3. s. ¥ s., ktery jesté pouzivd pojmoslovi

,starého obcanského zikoniku, coZ ovsem preklenuje § 3029 odst. 1 ,nového oblanského
zakoniku).

20. Co do vztabu mezi svéprdavnosti a procesni zpusobilosti je ovsem vZdy na misté
obezretnost, aby nedoslo ke zkrdaceni na pravech nezletilych vicastniki ¥izeni. Ve vztahu k § 20
odst. 1 0. s. % tuto skutecnost zvetelné vyjadril Ustavni soud v ndlezu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn.
I US 1041/14: ,Podle Ustavniho soudu je nutno &nit rozdil mezi chipanim Fizeni
(nezbytnym pro nutnost nezletilé dité do fizeni zapojit) a schopnosti jednat pfed soudem
samostatné. Schopnost jednat pred soudem samostatné vyzaduje mnohem vyssi naroky na
vyspélost osoby ne% pouhé chapani podstaty Hzeni.® Nisledné Ustavni soud podotkl, Ze
navzdory odvozeni procesni zpusobilosti od zpisobilosti k hmotnépravnimu jedndani procesnimi
predpisy, v praxi se tento vztah nepovazuje za zcela striktni a zpravidla je vyZadovano
zastoupeni nezletilého iicastnika Yizent jeho zikonnym zdstupcem i tebdy, je-li predmétem 7izeni
praond jedndni nezletilého, ke kterému byl bezpochyby zpiisobily (v této souvislosti Ustavni soud
odkdzal na usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 29. 11. 2005 sp. zn. 20 Cdo 2775/2004). Ustavni
soud vyslovil soublas s popsanou praxi: Ustavni soud se ztotoziuje s divody, na kterych se
tato praxe zaklada. Soudni fizeni je mnohem komplexnéjsi a komplikovanéjsi proces nez
samotné pravni jednani. (...) Nelze tedy bez dalsiho predpokladat, ze pokud nezletilé dité
ma hmotnépravni zptsobilost k danému jednani, ma také plnou procesni zpuasobilost v
¥zeni, jeho? pYedmétem je dané jednani. Z téchto divodd se Ustavni soud domniva, Ze v
ptipadé nezletilych déti by pravidlem mél byt zavér, ze tyto nemaji plnou procesni
zpusobilost ve smyslu § 20 odst. 1 oblanského soudniho fadu, pti¢emz opalny zavér lze
prijmout pouze v konkrétnich zcela vyjimeénych situacich a vzdy je nutno jej radné
odtvodnit. S uvedenymi zdvéry Ustavniho soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje a doddvd,
Ze je namisté vztahbnout je kromé § 20 odst. 1 o. s. 7. i na obdobnd ustanoveni tykajici se procesni
zpiisobilosti obsaZend ve spravnim vddu a soudnim vadu spravnim.

21. Od procesni zpusobilosti je pak tveba dale odlisit (prisnéjsi) zakonné predpoklady pro
zastupovani (obecrrym) zmocnéncem. Podle § 27 odst. 1 o. s. 7. i podle § 35 odst. 6 s. 7. s. miiZe
byt obecnym zmocnéncem jen osoba plné svépravnd (§ 35 odst. 6 s. 7. s. opét pouZivd jesté
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,starou  terminologii, coz 7est § 3029 odst. 1 obcanského zakonikn). Pokud spravni vad vyslovné
neupravuje, jaké predpoklady musi splriovat obecny zmocnénec, je treba tuto otazku posoudit
analogicky podle ,nejblizsich ‘ procesnich predpisii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 2. 2012, ¢ j. 8 As 94/2011 - 80, v némz# kasacni soud aplikoval analogicky § 28 odst. 3
0. s. % na zanik zastoupeni na zakladé plné moci ve spravnim vizent).

22. Jelli 1 v pripadé posuzovini procesni zpusobilosti kuvili ncinné ochrané prav
vcastniki ¥izeni zpravidla nutné trvat na jejich zletilosti a s tim spojené plné svépravnosti, pak
v pripadé obecnych zmocnénci (hajicich prava jinych) je tim spise namisté vyZadovat, aby se bez
vyjimky jednalo o plné svépravné osoby. Ucel institutu zastoupeni spoctvd v pomoci ticastnikovi
Yizeni v lepsim hdjeni jeho prav a celkové v zefektivnéni ¥izeni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, & j. 1 As 27/2011 - 81, nebo ze dne 15. 9. 2015, ¢ j. 8 As
57/2015 - 46). Tohoto #celu miize byt stéZi dosaZeno, pokud by zdjmy vicastniki v ¥izeni hdjil
nezletily zmocnénec. Podminka plné svépravnosti se tedy vztahuje i na obecné zmocnénce podle
§ 33 spravnibo 7ddu. Na tomto zavéru nemiiZe niceho zménit ani vék zmocnénce blizky
zletilosti. Krajsky soud pochybil, pokud uzavrel, Ze se Zalobce v predmétném prestupkovém
7izeni mohl nechat zastoupit nezletilou osobou, kterd nebyla plné svépravnd.

23. Priblédnuti k nejblizsim procesnim predpisim v otazce podminek zastoupeni na
zakladé plné moci pritom nepredstavuje nepripustnou analogii v neprospéch obvinéného z
prestupku, jak naznacuje Zalobce. Pokud § 33 spravnibo 7adu vitbec neupravuje predpoklady,
které must splriovat obecny zdstupce, je treba tuto mezeru vyplnit analogickou aplikaci blizkych
procesnich 7ddi, aby byl zachovan icel institutu zastoupeni (srov. odst. 22 vyse).

[27]  Z citovanych zavéri Nejvyssi spravni soud dale vychazel ve svych rozsudcich
ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 33/2016 - 36, ze dne 17.8.2016, ¢. j. 7 As 79/2016 - 32,
a ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 8 As 174/2016 - 36.

[28] V rozsudku ze dne 20. 4. 2017, €. j. 4 As 23/2017 - 32, zdejsi soud dale doplnil:

wNezletilou osobu nelze platné zmocnit k zastupovdni scastnika spravnibo 7izeni (viz
vyse citovany rozsudek ¢ j. 1 As 33/2016 - 36) a na neplatné udélené zmocnéni je nutné
nahliZet, jako by nevzniklo. Podobné je tieba nabliZet i na itkony, které byly v ramci tohoto
neplatného zastupovani ucinény. Ustanoveni § 34 odst. 4 spravnibo ¥ddu se vztahuje pouze na
platné pravni sikony, které za iicastnika ¥izeni ucinila jind plné svépravnd osoba neZ procesni
zastupce. Pokud takovy stkon ucinila osoba procesné nezpisobild, jednd se o itkon od poclitku
neplatny a nelze jej ;vzktisit‘ konvalidaci dle § 34 odst. 4 spravnibo radu.”

[29] Za situace, kdy se skutkovy ani pravni stav nyni posuzované véci podstatné nelisi,
nema Nejvyssi spravni soud duvod revidovat pravni nazor vyjadfeny v citovanych
rozsudcich, na které v podrobnostech dale odkazuje. To se tyka i argumentace zalobce, dle
niz mélo byt povinnosti stézovatele, pokud by vyhodnotil dané podani jako ucinéné
osobou procesné nezpusobilou, o svém postoji zalobce poucit a vyzvat jej k tomu, aby si
zvolil jiného zastupce apodani udinéné osobou procesné nezpusobilou konvalidoval.
Vzhledem k nemoznosti konvalidace takového od podatku neplatného tkonu (viz vyse
uvedena citace rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.4.2017, ¢.j. 4 As
23/2017 - 32), jakoz i vzhledem k tomu, ze stézovatel obdrzel predmétné podani K. Z.
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posledni den lhuty pro podani odporu, by zalobcem zminované pouceni ¢i vyzva
postradaly smysl.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy shledal predmétnou kasacni namitku stézovatele
divodnou.

[31] Dal$imi namitkami stézovatele tykajicimi se zejména postupu pti dorucovani vyzvy
k dolozeni plné moci se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot s ohledem na uvedené
zavéry by nemély zadny vyznam pro dalsi fizeni v této véci. Jako obiter dictum 1ze nicméné
odkazat na Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se dané otazce vénuje
(viz napt. rozsudky ze dne 14.1.2016, ¢. j. 4 As 267/2015 - 24, ze dne 26.1.2017,
¢.j. 1 As 290/2016 - 33, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. 5. 5 As 19/2016 - 45) a s niz je odivodnéni
napadeného rozsudku v této ¢asti v souladu.

v

Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost duavodnou avsouladu
s § 110 odst. 1s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.
V ném bude Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[33] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne (§ 53 odst. 3, § 120

s. . 8.).

V Brné dne 24. ¢ervence 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



