2 As 44/2017 - 24

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Z. S.,
zastoupena Mgr. Marianem Francem, advokitem se sidlem Skroupova 10, Plzeti, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, za Géasti osob
zlastnénych na tizeni: I) L. M. a IT) T. M., oba zastoupeni Mgr. Zdenkem Honzikem,
advokatem se sidlem Rooseveltova 16, Plzen, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 21.10.2015, ¢.j.RR/3880/15, v rtizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 30A 2/2016 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalobkyni se nepfiznava nihrada nikladd tfizeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 31.1.2017, C.j. 30A 2/2016 - 54, zrusil Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud“) rozhodnuti zalovaného ze dne 21.10. 2015, ¢. j. RR/3880/15,
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kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstskeho tradu
Nyfany (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 22.7.2015, ¢. j. OV-Mra/18920/2015, jimz
stavebni Urad ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®),
zalobkyni naridil odstranéni stresniho okna v podkrovi domu ¢. p. X v T.

[2]  V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud predné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 61/2013 - 50, ve kterém byla
feSena pravni otazka natizeni odstranéni stavby v podilovém spoluvlastnictvi vice osob.
Pritom krajsky soud konstatoval, ze zde uvedené zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
bezpochyby aplikovatelné také na pravé posuzovanou véc.

[3] Dale krajsky soud uvedl, ze jelikoz fizeni o nafizeni odstranéni stavby nebylo
pravomocné skonceno prede dnem nabyti uéinnosti zakona ¢. 350/2012 Sb., bylo nutno je
dokondit podle stavebniho zakona ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2012. Ve smyslu § 129 odst.
1 pism. b) tohoto znéni stavebniho zakona a jeho interpretace ve vyse uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu mél tedy stavebni Gfad naridit odstranéni stavby (stavebni
Upravy) vsem spoluvlastnikim stavby nebo (v pripadé souhlasu vsech spoluvlastniku) jiné
osobé. ,Jinou osobou” tu mohl (za podminky souhlasu vsech spoluvlastniki stavby) byt
prakticky kdokoliv, tedy napf. stavebnik ¢i stavebnici [§ 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
zakona] nebo jeden ¢i néktefi ze spoluvlastnikd. V fizenich o nafizeni odstranéni stavby,
ktera nebyla pravomocné skoncena do 31. 12. 2012, tak bylo ohledné vymezeni okruhu
Ucastnika fizeni nutno vychazet z obecnych ustanoveni spravaiho fadu. K doplnéni tohoto
okruhu do stavebniho zakona bylo v téchto fizenich mozno prihlizet toliko pomocné. Ve
stavebnim zakoné pak byli GCastnici fizeni o narizeni odstranéni stavby specialné vymezeni
az od 1. 1.2013 [§ 129 odst. 10 ve spojeni s § 27 odst. 3 véty prvé a Casti véty druhé za
strednikem zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“)].

[4] K casovému aspektu véci poté krajsky soud vyslovil, ze rozhodnym mél byt stav
v dobé rozhodovani zalovaného (tj. odvolaciho spravniho organu). Povinnost odstranit
stavbu (stavebni dpravu) bylo tedy mozné ulozit pouze tém, kteti v oné dobé byli
spoluvlastniky stavby nebo ktefi k tomu byli urceni v oné dobé Glinnym souhlasnym
prohlasenim spoluvlastnikt (a patrné isouhlasem sebe sama). V rozporu stim odvolaci
spravni organ zalobkyni avizovanou zménu okruhu podilovych spoluvlastnikl sporované
stavby (stavebni Gpravy) v dobé svého rozhodovani neprovéfil, a tudiz nezohlednil.

[5]  Zdtvodu, ze spravni organy v daném fizeni vySe uvedenych pravidel nedbaly,
zatizily podle krajského soudu sva rozhodnuti i1 postup, ktery jim predchazel,
nezakonnosti a vadami fizeni. Pro Gplnost pak krajsky soud dodal, ze pfipadné spory mezi
spoluvlastniky, resp. nahradu skody, by bylo nutno fesit podle predpist obcanského prava.

[6]  Zavérem krajsky soud doplnil, Ze zalobkyné podanou zalobou napadla rozhodnuti
\4 /4 M / 4 4 4 4 4 ’ 4 4
zalovaného jak co do vyroku o zamitnuti svého odvolani a potvrzeni odvolanim
’ 4 M / 4 4 4 4 / Vv v /4 v/ 4
napadeného rozhodnuti, tak i do vyroku o zamitnuti odvolani osoby zGcastnéné na fizeni
II) pro neptripustnost. Zalobkyné tvrdila a krajsky soud akceptoval, Ze byla na svych
pravech zkracena vyrokem I. napadeného rozhodnuti, avsak jiz netvrdila a v prabéhu
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fizeni nebylo shledano, ze by jeji pravni sféra hmotna ¢ procesni byla dotlena téz
vyrokem II. napadeného rozhodnuti. Jelikoz vyse uvedené nezakonnosti a vady fizeni
vykazoval jiz postup a rozhodnuti stavebniho Gradu, krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. 1. s.
zrusil i rozhodnuti tohoto organu. Specifikum dané situace tedy spocivalo v tom, ze zaloba
byla podle krajského soudu duvodna jen ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti.
Krajskému soudu se nabizelo feseni, aby napadené rozhodnuti zrusil toliko ve vztahu
k vyroku I., kdezto ve vztahu kvyroku II. napadeného rozhodnuti by zalobu jako
nedtvodnou zamitl. To by ov§em nastolilo nezadouci stav pravni nejistoty, a proto krajsky
soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil v celém rozsahu.

II. Kasa¢ni stiznost zalovaného

[71 Zalovany (dale jen ,stézovatel“) proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté
kasacni stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze pokud by krajsky soud postupoval v souladu
se zasadou, ze pro posouzeni véci je rozhodny stav v dobé rozhodovani odvolaciho
spravniho organu, musel by dojit k zavéru, ze stézovatel rozhodl spravné, kdyz odstranéni
stresnitho okna naridil pravé zalobkyni. Dale stézovatel poukazal na to, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti byl jiz pravomocny rozsudek Okresniho soudu Plzen - sever ze
dne 14.12.2014, ¢.;.8 C 30/2011 - 316, o zrueni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi, na jehoz zakladé byli spoluvlastniky rodinného domu ¢. p. X a pozemku
p. & X vk. 4. T. uZ jen osoby zifastnéné na fzeni I) a II). Zalobkyné tedy jiz nebyla
spoluvlastnikem vyse uvedenych nemovitosti. V dobé vydani napadeného rozhodnuti vsak
tato skuteCnost stézovateli znama nebyla, nebot vklad do katastru nemovitosti byl
proveden az dne 12. 11. 2015, avsak ke zméné spoluvlastnickych vztaht doslo jiz pravni
moci shora uvedeného rozsudku (tj. dne 9. 10. 2015).

[9]  Stézovatel proto trval na tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, podle kterého
bylo fizeni o odstranéni stavby vedeno a nafizeno jiné osobé (zalobkyni, ktera stavebni
Gpravu provedla) se souhlasem vlastnikd stavby [osob zGlastnénych na tizeni I) a IT)], ktett
tento souhlas vyjadrtili tim, ze zalobkyni nedali souhlas k dodate¢nému povoleni stavebni
Gpravy a v fizeni o dodate¢ném povoleni stavebni Gpravy i1 v fizeni o nafizeni jejiho
odstranéni vyzadovali, aby zalobkyné predmétné stresni okno odstranila.

[10] Z uvedenych davodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[12] Predmétem nyni reSeného pripadu je otazka, zda napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.

[13] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2012,
stavebni ivad naridi vlastniku stavby, popripadé s jeho soublasem jiné osobé, odstranéni stavby
provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatvent stavebnibo #vadu vyZadovaného timto
zakonem anebo v rozporu s nim.

[14] Podle ¢l. II bodu 14 zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym byl s Gcinnosti od 1. 1. 2013
zménén stavebni zakon, se sprdvni 7izeni, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem
nabyti iicinnosti toboto zdkona, dokondi podle dosavadnich pravnich predpisii.

[15] Stavebni Grad tak ma povinnost v pripadé nepovolené stavby naridit jeji odstranéni.
Odstranéni stavby se narizuje vlastniku stavby. V pripadech, kdy stavbu bez ptislusného
4 4 4 .. / 4 4 4
povoleni podle stavebniho zakona provedla jina osoba, ktera neni vlastnikem stavby,
vV 4 4 / v 4 v/’ 1: v 4 / v v/

umoznoval stavebni zakon v rozhodném znéni nafidit odstranéni takovych zmén pfimo
4 v v M 4 M 4 v v

této osobé, ale vzdy jen se souhlasem vlastnika stavby. Jinou osobou se v zakoné rozumél

napf. najemce nebo stavebnik, ktery byl odlisny od vlastnika stavby.

[16] V dané véci se vsak jednalo o pfipad, kdy bylo zalobkyni nafizeno odstranéni stavby
(resp. stavebni upravy) v podilovém spoluvlastnictvi vice osob. K tomu pak Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 20. 10.2014, ¢. j. 8 As 61/2013 - 50, v némz
konstatoval, ze ,,nemobl preblédnout, Ze stavebni urad, Zalovany i soud vychdazi z premisy, Ze
stavebni vipravy narizené k odstranéni byly provedeny na Cisti spolecné stitové zdi domai & p. X
aé p. X, a Ze jde o zed wve spolecném vlastnictvi vsech spoluvlastniki uvedenych dvou
nemovitosti. K pravu provést stavebni dpravu (zménu) na spolecné stitové zdi byl tak nutny
soublas vsech spoluvlastniki, stejné tak se naridi odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
nového stavebniho zakona ,vlastniku stavby nebo s jeho soublasem jiné osobé ... (resp.
wStavebnikovi stavby* dle znéni s #cinnosti od 1. 1. 2013). StéZovatelé v pribéhu rizeni na
dpravu spoluvlastnickych vztahi s odvolanim na ustanoveni obcanského zikoniku upozornili.
(...) Stavebni vivad naridil odstranéni stavby roliko stéZovatelim (stavebnikim) a p. N., aniz by
zdkladni otdzku, zda jde skutecné (stavebné technicky) o jednu zed, vesil a aniz by poprel
spoluvlastnictvi k této zdi vsech. V odiivodnéni rozhodnuti toliko uvedl, Ze odstranéni narizuje
spoluvlastnikim domu ¢ p. X a ne dalsim spoluvlastnikim stitové zdi, protoze byla stavba
provedena v rozporu se stavebnim povolenim na stavebni vipravy domu ¢ p. X. Stavebniky této
stavebni sipravy byli jen stéZovatelé, nikoli p. N., ktery s sipravou soublasil, resp. nesoublasil s
narizenim jejiho odstranéni. Stavebni vivad si vsak nemaiizZe vybrat jen nékteré ze spoluviastniki,
ale bud’ musi naridit odstranéni stavby vsem spoluvlastnikiim, nebo jiné osobé (stavebniku) za
soublasu vlastnika resp. vsech spoluviastniki. V pripadé sporu mezi spoluviastniky o naklidani s
véct (soucdsti véct) musi spor ponechat soudu.”

[17] Shora citované zavéry jsou podle Nejvyssiho spravaiho soudu aplikovatelné také na
pravé posuzovany pripad.

[18] Stavebni Urad v nyni projednavané véci nafidil odstranéni stavby (resp. stavebni
Gpravy) podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012)
toliko zalobkyni, pfestoze mu tato v namitkach ze dne 20.7.2015 vyslovné sdélila, ze
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wStale probibd pravomocné neukoncené soudni vizeni vedené pred Okresnim soudem Plzeri -
sever (sp. zn. 8 C 30/2011), o zruseni podilového spoluvlastnictvi na nemovitosti v k. u. T., T. k.
¢ p. X. Tato skutecnost je ziejmd i z aktudlnibo vypisu z KN.“ Tuto namitku stavebni urad ve
svéem rozhodnuti ze dne 22.7.2015, ¢. j. OV-Mra/18920/2015, vyporadal tak, ze ,v
soucasné dobé se spoluvlastnické podily knemovitosti ¢ p. X v T. nezménily. Viastnik
(stavebnik) nepovolenych stavebnich iiprav je stale stejny. Vétsinovy spoluvlastnici poZaduji
odstranéni nepovolené osazeného stresniho okna. Vyreseni majetkopravnich vztahi a ziskini
soublasii s provedenymi stavebnimi dsipravami bylo soucisti ¥izeni o dodatecném povoleni
stavby.“ Rozhodnutim stézovatele ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. RR/3880/15, bylo nasledné
zamitnuto podané odvolani zalobkyné a potvrzeno shora uvedené rozhodnuti stavebniho
Uradu.

[19] Vtomto kontextu je nutné poukazat na to, ze ,okamZik rozhodovini spravniho
organu je tveba chdpat jako vydani rozhodnuti, kdy rozhodnuti nabyva tzv. platnosti a spravni
organ je jim naddle vdzan. Nemusi byt ani tak uréujict, kdy a za jakého skutkového a pravniho
stavu bylo zahdjeno ¥izeni pred spravnim organem, nybrz dileZitd je podoba (stav) pravni
dpravy a zjistény stav véci v dobé, kdy rozhodoval spravni orgin, a to spravni orgin v
poslednim stupni, jehoz rozhodnutim se celé ¥izeni (pravomocné) ukoncuje.“ (viz Potésil L.,
Simi¢ek V. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, 676 s.). Rizeni pred
spravnimi organy totiz obecné tvori jeden procesni celek, jak ostatné jiz spravné uvedl
krajsky soud v napadeném rozsudku (k tomu srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudek ze dne 28. 12. 2007, . j. 4 As 48/2007 -
80, ¢1 rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98).

[20] Podstatnou pak byla v daném pripadé skutecnost, ze rozsudkem Okresniho soudu
Plzen - sever ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 8 C 30/2011 - 316, v pravni moci ke dni 9. 10. 2015,
bylo zruseno a vyporadano podilové spoluvlastnictvi k predmétnym nemovitostem
tak, ze spoluvlastniky nadale byly jiz jen osoby zGcastnéné na fizeni I) a II). Zalobkyné
tedy pred samotnym vydanim rozhodnuti stézovatele pozbyla k témto nemovitostem
vlastnicka prava. Stézovatel vsak postupoval v rozporu svyse citovanou judikaturou a
dotéenou pravni Upravou, kdyz avizovanou a nasledné téz uskuteénénou zménu okruhu
4 / /7 o v v /4 4 / v /4
podilovych spoluvlastnikii predmétné stavby (resp. staveni Upravy) v dobé svého
rozhodovani nikterak neprovéfil a nereflektoval (viz oddvodnéni napadeného rozhodnuti
ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. RR/3880/15). Povinnost odstranit stavbu (resp. stavebni Gpravu)
ptitom bylo mozné ulozit pouze tém, ktefi v rozhodné dobé byli spoluvlastniky dotlené
. . v/ . v . J A / /
nemovitosti nebo kteti ktomu byli urleni vrozhodné dobé uéinnym souhlasnym
v 4 4 o . /v /4 VvV / 4
prohlasenim spoluvlastnikt. Bylo tedy nanejvys nutné, aby se stézovatel zabyval otazkou
vlastnictvi predmétné nemovitosti, resp. aby postavil najisto, kdo je vlastnikem
(spoluvlastnikem) stavby, a to pravé v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

[21] Nejvyssi spravni soud zavérem opétovné zdlraziiuje, ze stavebni Gfad v ramci svého
postupu ve véci, jenz byl nasledné aprobovan také stézovatelem, nebyl opravnén k tomu,
aby si vybral jen nékterého ze spoluvlastniki nemovitosti. Bud' musel natidit odstranéni
stavby vSem spoluvlastnikiim, nebo jiné osobé (napt. stavebniku) za souhlasu vSech
spoluvlastnikl, jak vyplyva ze zavéri vyslovenych ve shora citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢. . 8 As 61/2013 - 50. V pripadé sporu
. ’ 4 4 4 v 7/ v/ 4 v .
mezi spoluvlastniky o nakladani svéci (soucasti véci) pak musel spor ponechat soudu
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v ramci obcanskopravniho rizeni. Dovozovat souhlas spoluvlastnika implicitné z jejich
jednani v souvislosti s fizenim o odstranéni stavby pak sice neni a priori vylouceno,
predpokladem takového implicitniho souhlasu v$ak jejeho dostateéna urditost,
jednoznacénost, nepochybnost a nepodminénost, a predevSim jistota otom, kdo je
v rozhodny okamzik vlastnikem. V daném pripadé nic takového nebylo naplnéno.
Naopak, situace vyzadovala nejprve dukladné vyjasnéni, kdo je ke dni rozhodnuti
spravniho organu vlastnik (spoluvlastnici) odstrafiované stavby (pricemz okno za béznych
okolnosti nemuze byt ve vlastnictvi pouze nékterého ze spoluvlastniku). Teprve poté bylo
treba fesit otazku, zda odstranéni stavby ma byt ulozeno vlastnikovi, anebo se souhlasem
vlastnika (spoluvlastniki) jen nékterému ze spoluvlastniki ¢i jiné osobé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud ze vSech vyse uvedenych divodu kasalni stiznost podle
§ 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl jako nedivodnou. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109
odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho narizeni.

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zalobkyni nahradu naklada

Ve \4 vV v/ 4 / v v v . v/ / 4 4
nepriznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél a zalobkyni zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

[24] Osoby z(lastnéné na tizeni nemaji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu

4 o V/ 4 V4 A . > - \4 4 4 .
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v
souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady a neni dan ani dtvod zvlastniho ztetele
hodny pro pfiznani jinych nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



