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USNESENI

Nejvy$si spravai soud rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: CZ-Namar, s. r. o.,
se sidlem Svabky 238/8, Praha 8, zastoupend Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky tfad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.2.2016, ¢.j. KUKHK-6016/DS/2016/GL, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 4. 2017,
C.j. 30A 29/2016 - 48,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nmem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5000
K¢, ktery bude vyplacen z aétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtuté 30 dnt od
pravani moci tohoto usneseni, k rukam zastupce zalobkyné, advokata Mgr. Jaroslava
Topola.

Oduavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 4. 2017, ¢. j. 30A 29/2016 - 48,
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12.2.2016, ¢.j. KUKHK-6016/DS/2016/GL, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Méstského wfadu Trutnov ze dne 11.11. 2015,
¢.j. 132824/2015, jimz byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani spravaiho deliktu
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), za coz ji byla ulozena pokuta 1500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni. Uvedeného spravniho deliktu se stézovatelka dopustila tim, ze jako
provozovatelka osobniho automobilu tovarni znalky Porsche, RZ: X, nezajistila, aby pti
uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silniénim provozu (§ 10 odst.
3). Ridi¢ predmétného vozidla, jehoZ totoZnost neni zndma, totiz dne 3. 1.2015 v 13:11
hod., v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Trutnov, okr. Trutnov na silnici L.
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tridy ¢. 14 v misté ktizovatky se silnici IIL. t¥idy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouct do
obce Mladé Buky, okr. Trutnov, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou
na 50 km/h, kdyz mu byla silnicnim usekovym rychlomérem SYDO TRAFFIC
VELOCITY, v. ¢. GEMVEL0012, naméfena rychlost jizdy 73 km/h, po zvazeni odchylky
méfictho zatizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 70 km/h. Tim porusil § 4 pism. ¢) zikona
o silni¢nim provozu a dopustil se tak jednani naplnujiciho znaky prestupku podle § 125c¢
odst. 1 pism. ) bod 4 téhoz zakona.

2 Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté blanketni
) P

kasa¢ni stiznost, ve které mimo jiné uvedla, ze ,Zalobce dopini kasacni stiznost na vyzvu

soudu ve [hiité stanovené soudem".

[3] Jelikoz tato kasacni stiznost neobsahovala zakonem predepsané nalezitosti, byla
stézovatelka usnesenim Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 13.6.2017, ¢.j.2 As
195/2017 - 24, vyzvana, aby ve lhtté jednoho mésice ode dne doruleni tohoto usnesent
odstranila vady kasa¢ni stiznosti, a to tak, ze uvede, v jakém rozsahu rozsudek krajského
soudu napada a z jakych davodt byla kasa¢ni stiznost podana. Soucasné byla poucena, ze
nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhaté doplnéna, v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat a kasacni stiznost bude odmitnuta. Toto usneseni bylo pravnimu
zastupci stézovatelky doruceno dne 15.6.2017. Zastupce stézovatelky (resp. sama

stézovatelka) vsak na tuto vyzvu ve stanovené lhuté nereagoval, kdyz tato uplynula
v pondéli 17. 7. 2017.

[4] Podle § 106 odst. 1 s. t. s., musi kasaéni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37
plati obdobné.

[5] Podle § 106 odst. 3 s. . s., nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz pti jejim

podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od dorudeni usnesent,

kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsitit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirtit jeji davody. Tuto lhutu maze soud
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na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[6] V daném pripadé stézovatelka k vyzvé soudu (tj. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2017, &. . 2 As 195/2017 - 24) vady kasalni stiznosti ve stanovené lhaté
neodstranila a ani v¢as nepozadala o prodlouzeni této lhuty.

[7] Protoze kasalni stiznost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, které brani
/7 v /4 v/ 4 M vv/ 4 4 4 . 4
jejimu vécnému vyfizeni, Nejvyssi spravai soud podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s §
120 s. I s. kasa¢ni stiznost odmitl.

[8] O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f.s., podle kterého nema zadny z Glastnik pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[9] Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 5000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto ustanoveni soud
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vrati zUCtu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim
jednanim odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2017

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



