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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci 2alobce: P. H., zast.
JUDr. Josefem Pelechem, Ph.D., advokatem, se sidlem Kardinala Berana 1157/32, Plzen,
proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. 7145-6/2015-900000-304.8, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25.1.2017,
&5, 30 Af 41/2015 - 126,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Vdas podanou a procesné pripustnou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7. 2015, ¢.j. 7145-6/2015-
900000-304.8.

[2]  Celni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,celni (rad“) rozhodnutim - platebnim
vymérem ze dne 26.9. 2014, C.j. 69205-2/2014-600000-31 vyméril zalobci spotrebni dan
z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi leden 2013 ve vysi 673 710 K¢. Odvolani ze dne
27.10. 2014 proti tomuto platebnimu vymeéru stézovatel podal elektronickou postou bez
uznavaného elektronického podpisu dne 29. 10. 2014. Dal$im podanim ze dne 5. 11. 2014
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odvolani doplnil a dale tvrdil, ze pavodni e-mailové podani bylo pisemné doplnéno dne
29.10.2014. Celni 4fad rozhodnutim ze dne 3.12.2014, C.;j. 87850-5/2014-600000-11,
odvolani zamitl a fizeni zastavil, coz odavodnil tim, ze e-mailové podani nebylo v zakonné
lhtité potvrzeno nebo opakovano a doplnéni odvolani bylo podano po uplynuti zakonné
Ihiity pro podani odvolni. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
podané proti tomuto rozhodnuti a potvrdil je.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku vyhodnotil obsah spravniho spisu 1 vyjadrent
UCastnikd soudniho fizeni pfi jednani soudu. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.5.2014, (. j.3 As 96/2013 - 24, uzavrel, ze samotné tvrzeni
v v/ /4 4 4 4 / 4 4 Ve v 4 v . Vv MIEAY Ve /
zalobce nepostali k prokazani pisemného podani ué¢inéného obydejnou postou, jejiz uziti je

v v s S / /N / . / /7
pro podatele vzdy ponékud rizikové. Zalobce své tvrzeni, ze prvni e-mailové podani
vzapéti doplnil pisemnym podanim, vdaném pripadé neprokazal, nebot jedinym
dokladem bylo potvrzeni o zaplaceni ¢astky 75 K¢ za postovni sluzbu poskytnutou dne
29.10.2014. Evidence postovnich zasilek vedena zalobcem a nepotvrzena postou
dostate¢nym dikazem také neni. Tyto skutelnosti by nemohl zvratit ani navrhovany
vyslech sekretarky zalobce pani R. (nékde uvadéna jako R.). Odvolani bylo sepsané na
hlavickovém papiru advokatni kancelare JUDr. Pelecha a v ipravé uzivané touto kancelar,
aniz ta by zalobce ve spravnim fizeni zastupovala a aniz by pani R. byla jeji pracovnici.
Proto soud dukaz jeji vypovedi neprovedl.

[4] Proti tomuto rozsudku broji zalobce jako stézovatel kasacni stiznosti vyslovné
oprenou o § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.s.“), tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni [pism. a)], a pro vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
dtvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit [pism. b)].

[5]  Stézovatel v kasalni stiznosti popsal pribéh spravniho fizeni, v némz se rozhodl
podat proti vydanému platebnimu vyméru odvolani. Uéinil tak e-mailovym podanim,
které pisemné doplnil pisemnym podanim prostfednictvim provozovatele postovni sluzby,
4 v / 4 /7 V_V . v/ ’ 4 4 4 4 4 4 4
a nasledné své odvolani jesté doplnil dals$im podanim. K prokazani tvrzeni o opakovani e-
. 4 4 4 4 / / /4 M 4 . v v
mailového podani pisemnym navrhl vyslech své pracovnice pani R. jako svédka, ovsem
tento dikaz neprovedl ani zalovany ani soud. Stézovatel potvrzeni odvolani zaslal
obylejnou postou, k cemuz dolozil postovni podaci arch a potvrzeni o zaplaceni za
v 4 v v /. V7 M o ’ 4 o Ve ’ . v VeV 4
postovni sluzbu. Danovy rad v § 71 upravuje zpusoby podani vuéi spravei dané, pricemz
neni specifikovano, jakym zpisobem se ¢ini pisemné podani; neni tedy predepsano podani
formou doporuceného psani. Bylo tedy pravem stézovatele zvolit si levnéj$i postovni
sluzbu. Neni-li zasilka podavana doporudené, posta podani nestvrzuje. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, o néjz se krajsky soud opfel, povazuje stézovatel za neprilis
zdatily rozsitujici vyklad zakona. Navic zalovany byl povinen podle § 51 a 52 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), provést
veskeré dukazy potiebné k objasnéni skutkového stavu; to bylo stézovateli upfeno.
Zalovany ani krajsky soud neprovedl stézejni dikaz, jimz byl vyslech pani R., ktera
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pisemnost odesilala. Krajsky soud zduavodnil neprovedeni tohoto dikazu poukazem na
/ Vv v / M vVv/ 4 4 v \4 /

vyse oznacCeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu presto, ze ten se tykal pouze

nepouzitelnosti Cestného prohlaseni v obdobném prfipadé. Jak zalovany tak 1 krajsky soud

rozhodli na zakladé neidplné zjisténého skutkového stavu a krajsky soud pro své

rozhodnuti nemél ve spise dostateCnou oporu. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | M 4 v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazuje na shodu kasa¢nich
4 4 M v 4 M Vev v o v / M / i M A v
tvrzeni s odvolacimi a zalobnimi, pricemz jak zalovany tak krajsky soud se s nimi radné
/ M vV / 4 4 4 4 4 v . v v /
zabyvali. Stézovatelem tvrzené opakovani odvolani podaného obycejnou postou zalovany
nikdy neobdrzel a stézovateli se nepodatilo prokazat, ze bylo u¢inéno. Dtkazni nouzi by
B i 4 4 v 4 / vy 4 ~ / 4 4 v 7
nezvratila ani nabizena svédecka vypovéd pani R. Zalovany navrhl zamitnuti kasacni
A% i
stiznosti.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni,
VeV v v 4 v v v 7/ % 4 v / /4 Ve M 4 v
pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcéas,

osobou k tomu opravnénou, zastoupenou advokatem, a je ptipustna.

[8]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda.

[91 Vprve radé je tfeba posoudit moznost existence kasaéniho divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.; pokud by byl dan, byl by krajsky soud povinen napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit. Stézovatel ovsem nedostatek skutkovych zjisténi, konkrétné
neprovedeni vyslechu pani R., vytyka i krajskému soudu. Tvrdi tedy i vady fizeni
pred soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, fakticky tak namita i
existenci kasacniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V daném pripadé jsou tyto
kasa¢ni divody tzce spjaty, nebot nedostatky skutkovych zjisténi ve spravnim fizeni by
mohly byt odstranény soudem v priabéhu soudniho fizeni.

[10] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze platebni vymér ze dne 26.9.2014,
¢. j. 69205-2/2014-00000-31, byl stézovateli dorucen dne 1.10.2014. Dne 29.10.2014
bylo elektronicky (e-mailem) podano odvolani Generalnimu feditelstvi cel. Odvolani podal
stézovatel, bylo datovano 27.10.2014, nebylo podepsino uznavanym elektronickym
podpisem a obsahovalo vécné vytky proti platebnimu vyméru. Dne 6. 11.2014 bylo
celnimu Gfadu doruceno ,doplnéni odvolani“ ze dne 5. 11. 2014, poukazuyjici na odvolani
podané dne 27. 10. 2014 a navrhujici doplnéni tizeni o vyzadani trestniho spisu. Celni fad
rozhodnutim ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 87850-5/2014-600000-11, podle § 113 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®
nebo ,d. 1.“) zamitl odvolani pro opozdénost a zastavil fizeni. Téhoz dne celni Grad zaslal
stézovateli informaci, zjakého divodu nepovazuje za prokazané podani odvolani dne
29. 10. 2014. Stézovatel v odvolani proti rozhodnuti celniho Gfadu o zamitnuti odvolani a
zastaveni fizeni namitl, Ze prvni elektronické podani doplnil pisemnym podanim, k ¢emuz
pripojil podaci arch se zdznamem podani celnimu Gradu ze dne 29. 10. 2014 a poukazal na
stvrzenku o zaplaceni postovni sluzby ve vysi 75 K¢, ktera se vztahuje i k dal$im étytem
zasilkdim soucasné odesilanym za spolecnost Luremato, s. r. o., jejimz je jednatelem.
Soucasné navrhl vyslech sekretarky D. R., ktera zasilky na posté podavala. Ve spise je dale
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zalozena zalovanym vyzadana zprava posty Plzen 9, ze dne 29. 10.2014 nebyla pfijata
zadna doporucena zasilka pro celni urad a pokud jde o potvrzeni o zaplaceni postovni
sluzby, muze jit o potvrzeni o jakékoliv v hotovosti zaplacené sluzbé. Doporudena zapsana
zasilka by byla po$tou potvrzena v podacim archu. Zalovany vyzval odvolatele k vyjadreni
ke zjisténym skuteCnostem; ten v ném zopakoval sva predchozi tvrzeni a opét navrhl
vyslech pani R. Zalovany nato dne 20. 7. 2015 vydal rozhodnuti & j. 7145-6/2015-900000-
304.8, jimz odvolani zamitl a rozhodnuti celntho Uradu potvrdil. K dikaznimu navrhu
provedeni vyslechu pani R poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2014, ¢.5.3 As 96/2013 - 24, z néhoz obsahle citoval, a dale uvedl, ze v daném
ptipadé by takovy vyslech nemohl byt dostateénym dikazem o podani pisemného
odvolani v tvrzeny den.

[11]  Zalovany mél podle stézovatele porusit povinnosti plynouct z § 51 a § 52 spravniho
v/ 4 / \4 / v v 4 / v/ v M
fadu neprovedenim vyslechu navrzené svédkyné pani R. V daném ptipadé se ale jednalo
o fizeni podléhajici rezimu danového fadu, v némz je podle jeho § 262 uziti spravniho radu
v 4 / /4 4 v /7 v - / v vV /
vylouceno. Bez ohledu na nespravné pravni podrazeni je ztejmé, ze stézovatel po obsahové
4 v / / / v / 4 4 i v / v/ M
strance zalovanému vytyka nedostatecné dokazovani. To sice darovy fad upravuje
v § 92, jimz uklada spravci dané dbat na radneé zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné
4 v v / v/ v v o \4 4 v/ 4
stanoveni dané, ovsem o to v daném pripadé neslo. Dikaz byl navrzen v odvolacim fizeni
proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani a o zastaveni fizeni. Pro postup zalovaného v tomto
v/ 4 4 4 A / v/ v oV 4
fizeni plati ustanoveni § 114 a § 115 danového radu. Podle § 115 odst. 1 d. f. mtze odvolaci
organ provadét dokazovani k doplnéni podkladd pro napadené rozhodnuti nebo
k odstranéni vad rizeni. Odvolacimi navrhy pfitom podle § 114 odst. 2 d. . neni vazan, jen
je povinen se s nimi v odivodnéni rozhodnuti vyporadat (§ 116 odst. 2 d. t.). To zalovany
ucinil, nebot mél k dispozici pouze elektronické podani odvolani bez uznavaného
elektronického podpisu a poté pisemné doplnéni odvolani podané po uplynuti zakonné
odvolaci lhuty. Doklady ptipojené k odvolani nebyly sto prokazat podani pisemného
potvrzeni prvantho elektronického podani a zalovany dostatecné a s poukazem na soudni
judikaturu zdtvodnil, pro¢ by navrzeny vyslech pani R. nemohl byt podkladem pro jiny
zavér. Pokud krajsky soud nezrusil rozhodnuti zalovaného pro nedostatek skutkovych
podkladu ¢i rozpor s opatfenymi dukazy, nepochybil; kasaéni davod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. naplnén nebyl.

[12] Krajsky soud je opravnén zopakovat dikazy jiz provedené ve spravnim fizeni i
provést dikazy jiné (§ 52 odst. 1s. f. s.). To ovSem jen za situace, ze o Uplnosti a vysledku
dokazovani provedeného ve spravnim fizeni ma néjaké pochybnosti. V daném pripadé
stézovatel poukazoval na stejné dikazni prostredky, které uplatnil jiz ve spravnim fizeni a
opét navrhl doplnéni dokazovani vyslechem pani R. Krajsky soud se zabyval jejim
pusobenim u Zalobce a ve spojitosti s formou podanych odvolani se zajimal, zda pracovala
pro jeho nynéjstho zastupce, jehoz podanim forma podani tdajné zpracovanych a
odeslanych navrzenou svédkyni odpovidala. Tato nejasnost nebyla v fizeni spolehlivé
vysvétlena a 1 to byl jisté jeden z divoddi, pro¢ krajsky soud neprovedl jeji vyslech, nebot
ten by nemohl vést k objasnéni skutkového stavu. Krajsky soud radné vyhodnotil tvrzeni a
podklady, jimiz mélo byt prokazano pisemné potvrzeni elektronického podani a za situace,
kdy by dalsi dtikaz nemohl mit pro rozhodnuti vyznam, tento neprovedl. Tato vaha byla
rozumna a odpovidala zjiSténym skuteénostem. Krajsky soud tak neporusil povinnost
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doplnit dokazovani a nedopustil se v rizeni vady, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti. Neni tak naplnén kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[13]  Zalovany i krajsky soud vychazeli zejména z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 3 As 96/2013 - 24, podle néhoz Cestné prohlaseni zaméstnankyneé,
ktera méla obalku s podanim vhodit do postovni schranky, neni dostatecnym dikazem o
podani zasilky k pfepravé. Stézovatel namita, ze toto rozhodnuti neni na jeho pripad
pouzitelné, nebot se tyka Cestného prohlaseni, kdezto stézovatel navrhoval provedeni
vyslechu konkrétni osoby, coz je dikaz kvalitativné odlisny. Zminény rozsudek ovSem
nestal na hodnoté Cestného prohlaseni pfi zjistovani skutkového stavu, ale na tom, ze
podani zasilky k postovni prepravé nelze prokazovat jakkoliv podanym vyjadfenim osoby,
kterd tak méla udinit. To je z¥ejmé iz odkazu na judikaturu Ustavniho soudu, ktery
v napf. vnalezech ze dne 8.12.1997, sp.zn.IV. US 325/96, & ze dne 20.2.2008,
sp. zn. 1. US 4/06, jednoznatné vyjadtil, Ze prikaznym dékazem o predani zasilky
k postovni prepravé je pouze podact listek, jimz posta stvrdila jeji prevzeti. Pochybnosti,
které ma stézovatel o spravnosti pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim
soudem v oznaceném rozsudku, tak nejsou namisté.

[14] Pokud jde o zakonnost posouzeni pravni otazky, je tfeba vychazet z rozhodné
pravni Upravy. Odvolani 1ze podle § 109 odst. 3 danového radu podat do 30 dna ode dne
doruceni rozhodnuti; tento den je nesporny. Odvolani je podanim, které l1ze podle § 71
odst. 1 d. t. ulinit pisemné, ustné do protokolu nebo datovou zpravou, podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem [pism. a)]. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ma ucéinky
podani vuéi spravei dané mj. i podani bez uznavaného elektronického podpisu, pokud je
toto podani do péti dnt ode dne, kdy doslo spravci dané, potvrzeno nebo opakovano
zpusobem uvedenym v odstavci 1, pri¢emz tuto lhatu nelze prodlouzit ani navratit
v predesly stav.

[15] Stézovateli lze prisvédcit v nazoru, ze mu zakon neuklada, aby odvolani ¢i
potvrzeni elektronického podani zasilal doporucené. Stanovi-li zakon, ze podani lze uéinit
pisemné, je tfeba tim rozumeét, ze podani ucinéné pisemneé a jakkoliv dorucené spravci dané
je uéinné podano. Problém nastava tam, kde spravci dané doruceno neni. Ma-li podatel
podani potvrzeno poStou, prokaze tim, ze podani ulinil a kdy se tak stalo. Nema-li
potvrzeni posty, ocita se v diikazni nouzi. Zvolil-li stézovatel levnéjsi variantu postovni
sluzby, védomé se tim tomuto riziku vystavil. Dikazni prosttedky, jimiz minil pfedani
odvolani posté prokazat, potfebnou dikazni silu nemaji, a vérohodnym a presvédc¢ivym
dtikazem by nebyla ani svédecka vypovéd pracovnice stézovatele, nehledé na nejasnosti ve
formé podani odpovidajici podanim stézovatelova zastupce, ktery jej ovSem v té dobé
nezastupoval a pro néhoz navrzena svédkyné nepracovala (k tomu se stézovatel v kasaéni
stiznosti nijak nevyjadril, a¢ se jednalo o soucast argumentace krajského soudu).

[16] Lze tak uzaviit, ze posouzeni pravni otazky krajskym soudem bylo spravné a
Nejvyssi spravni soud neshledal ani kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. .

[17]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a ze nejsou dany davody pro zrudeni napadeného rozsudku pro vady zjisfované soudem
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), nezbylo mu nez rozhodnout v souladu
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s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. 1. s., a kasacni stiznost zamitnout. O véci pritom
rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. t. s.

[18] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120
v vV Vv v/ 4 v 7/ /v * 7/ vV / 4 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, nema tedy pravo na nahradu

nakladt tizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti

nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



