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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: P. K. S.
A., statni prisluSnost Namibijska republika, zastoupen Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.
M., advokatem se sidlem Praha 7, Ovenecka 78/33, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra
CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2016, C. j. 49 Az 94/2015 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny zulastniki n e m 4 p r 4 v o na nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiZnosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL. M. se pfizn
4 /4 v 4 4 v/ 4 v 7/ a4 M / Ve v 4
4va odména za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 6 800 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady tohoto zastoupenti plati stat.

Oduvodnéni

[1] Vias podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) rozsudek
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 1. 12. 2016, C. j. 49 Az 94/2015
- 39 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. OAM-94/LE-BE03-K03-2015 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, §13, §14, §14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] P¥i posouzeni véci vysel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu: Zalobce podal
dne 3. 6. 2015 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR, ve které uvedl, Ze je
v soucasné dobé namibijskym statnim pfislusnikem, ke dni narozeni vsak byl statnim
ptislusnikem Angolské republiky. Zminil, ze zvlasti odjel proto, ze tam nema
zaméstnani. V roce 2011 pricestoval do Bratislavy, kde zadal studovat Komenského
univerzitu. Béhem svého pobytu na Slovensku nékolikrat navétivil Ceskou republiku.
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V té dobé mél jiz neplatny cestovni doklad Namibijské republiky. Doplnil, ze nasledné
mél 1 novy pas, a to od roku 2012, ale ztratil jej ve vlaku asi v srpnu téhoz roku. Novy,
o néjz pozadal jak v Namibii, tak Angole, dosud neobdrzel. O mezinarodni ochranu
pozadal, protoze se jiz nechtél vratit do uteceneckého tabora, ve kterém se svoji matkou
/ 4 M M Ve v / 4 4 v 4 v/ v 4 4 v
na uzemi Namibie zil, a kam by mél byt podle svého minéni v pripadé navratu umistén,
nebot nema platny pas. Obavy z navratu do vlasti ma téz z ekonomickych davodu.
Dfive o mezinarodni ochranu nepozadal, protoze o této moznosti nevédél.

Zalobni namitku nedostatecného posouzeni stézovatelovy zadosti o azyl ve vztahu
k ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu shledal krajsky nedivodnou po
**V_V 4 v v / vV 4 M 4 4 4
zjistént, ze zalovany se s obavou stézovatele z navratu do uprchlického tabora ve svém

rozhodnuti vyporadal dostatecné.

Kasa¢ni stiznost podal stézovatel z davoda podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Vesvé
podstaté v ni zopakoval zalobni argumenty; opét namital, ze zalovany nepostupoval
vsouladu s§3a§68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,s. f. s.).
Klidovym argumentem pak bylo znovu posouzeni aplikace § 14a odst. 2 pism. d) zakona

v /4 / v 4 4 Ve . /
o azylu. Nové uved] otazku svého mozného bezdomovectvi. Navrhl zrusit jak napadeny
rozsudek, tak rozhodnuti zalovaného, jimz nebyla stézovateli udélena mezinarodni

v S v / v/ v/ 4 o o Ve M v 7/
ochrana, a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. K divodim pfijatelnosti kasacni
stiznosti se nijak nevyjadril.

Podle § 104a odst. 1 s. t. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV v Vo 4 . . 4 4 M . . vvVv/
v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu pripadu ¢i pravnich
otazek. Pfesah vlastnich zajmt stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravai soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu
je nejenom splnit podminky pifipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o
v / o o v 4 /v M / v /. v /v /4
néktery z divodu kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., nybrz téz uvest,
v vV v M 4 R4 Vee M 4 4 v/ v v
v Cem stézovatel spatruje — v mezich kritérii prijatelnosti — v konkrétnim pripadé presah
svych vlastnich zajmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

V projednavané véci stézovatel neptedestiel zadnou otazku, jez by mohla mit obecny
dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudd, a k niz by se mél Nejvyssi spravai soud
. /v . 7. . ’ .
vyslovit za ucelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku nenalezl soud ani ex offo
z obsahu spist, resp. ani z popisu skute¢nosti samotnym stézovatelem. Veskeré azylové
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pokracovani

relevantni divody, a to vCetné podminek pro poskytnuti dopliikové ochrany, pojednal
krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku standardné, pficemz dostatecné ozfejmil,
z jakych skutkovych okolnosti vySel, které pravni predpisy aplikoval, ajaké pravni
zavéry vyvodil. Samotny nesouhlas stézovatele s nazorem soudu, stojici nadto na
4 i 4 v / eV v 4 M i Vv M / /
namitkach uplatnénych jiz v zalobni argumentaci, s nimiz se krajsky soud v napadeném
rozsudku plné vyporadal, jesté prijatelnost kasalni stiznosti nezaklada. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle § 104a odst. 1s. t. s. jako neptijatelnou odmitl.

[8] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[9] Stézovateli byl vyrokem I. wusneseni zdejstho soudu ze dne 16. 3. 2017,
¢ j. 3 Azs 15/2017 - 29, ustanoven zastupce Mgr. Be. Filip Schmidt, LL. M.,
ktery vycislil svou odménu za rizeni o kasacni stiznosti ¢astkou 8228 K¢, a to za dva
(v ptipisu nespecifikované) tkony pravni sluzby. Ze soudniho spisu vyplyva, ze se jedna
o prevzeti a pfipravu zastoupeni a o doplnéni kasacni stiznosti v souladu s vyrokem
II. citovaného usneseni ¢. j. 3 Azs 15/2017 - 29. Za né mu nalezi odména podle
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen ,advokatni tarif“), ve
vysi 2 x 3 100 K¢, tj. 6 200 K¢. K témto tkontm se priznava nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky vevysi 2 x 300 K¢, tedy 600 Ké. Zastupce
stézovatele v doplnéni kasacni stiznosti sice tvrdil, ze je platcem DPH, avSak v rozporu
s ustanovenim § 14a odst. 1 advokatniho tarifu zdej$imu soudu nepredlozil osvédéeni o
registraci platce dané z pridané hodnoty, vydané ptislusnym spravcem dané. Nejvyssi
spravni soud proto nahradu za pravni zastoupeni o DPH nezvysil. Celkové tedy (ini
odména za zastupovani Castku 6 800 K¢, ktera bude jmenovanému zastupci vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravai moci tohoto usneseni.
Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



