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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: L. T. T. N.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalovanym: 1)
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, 2) Ministerstvo zahrani¢nich véci, se
sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, ve véci ochrany pred nezdkonnym zasahem spravniho
organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 5. 2016, ¢j. 8 A 218/2015-43,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.5.2016, ¢j. 8 A 218/2015-43, se zamita.

II. Zalobkyné nema ve vztahu k zalovanému 1) pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovany 1) nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IV. Vyrok IL. a ML rozsudku Méstského soudu vPraze ze dne 17.5. 2016,
.8 A 218/2015-43, se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné chtéla podat ve stfedu 21. 10. 2015 na velvyslanectvi Ceské republiky v
Hanoji spolecné se svym zastupcem zadost o zaméstnaneckou kartu, a to bez registrace v
systému Visapoint. Uvadéla, ze podle vytisku Gfednich hodin je kazdou stfedu od 14:00 do
15:00 hodin otevfen zastupitelsky Urad pro matricni, legaliza¢ni agendu, agendu cestovnich
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dokladt a dalsi konzularni sluzby, a zZe povazovala zaméstnaneckou kartu za ,dalsi
konzularni agendu®. Vedouci konzularniho oddéleni méla zalobkyni sdélit, ze ve stiedu
odpoledne nelze podat zadost o zaméstnaneckou kartu, a ze tuto zadost lze podat pouze v
pondéli na zakladé registrace v systému Visapoint. Rovnéz informovala o moznosti podat
stiZnost, a to okénkem recepce z ulice. Zalobkyné téhoz dne takto podala stiZnost na
jednani vedouci konzularnitho oddéleni a prilozila zadost o zaméstnaneckou kartu. Po
prevzeti stiznosti a zadosti vratila pracovnice recepce zalobkyni jeji cestovni doklad.

[2]  Zalobkyné podala proti shora uvedenému jednani Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu. Jako zalované uvedla 1) Ministerstvo vnitra a 2)
Ministerstvo zahrani¢nich véci. V petitu navrhovala, aby soud zalovanym 1) a 2) zakazal,
aby pokracovali v porusovani prava zalobkyné na osobni podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu bez registrace v systému Visapoint na zastupitelskem tfadu v Hanoji, kdykoliv v
Urednich hodinach zastupitelského ufadu pro verejnost. Dale navrhovala, aby soud
zalovanym 1) a 2) prikazal, aby umoznili zalobkyni osobné podat zadost o
zameéstnaneckou kartu bez registrace v systému Visapoint, kdykoliv v Grednich hodinach
zastupitelského Uradu pro vefejnost.

[3]  Méstsky soud zalobu vyrokem I. odmitl ve vztahu k zalovanému 1) (Ministerstvu
vnitra). V této véci byl ¢inny pouze zastupitelsky trad v Hanoji, jakozto soudast
zalovaného 2) Ministerstvo zahrani¢nich véci). Ministerstvo vnitra v této véci nijak
nefiguruje, nebylo ¢inné ani necinné, udalost se Ministerstva vnitra nijak nedotkla. Proto
zalobu proti zalovanému 1) Ministerstvu vnitra podle § 43 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl,
nebot nebyly splnény jiné podminky fizeni, tj. pasivai legitimace tohoto zalovaného, a
tento nedostatek je neodstranitelny.

[4] Méstsky soud pak zalobu vyrokem II. zamitl ve vztahu k zalovanému 2)
(Ministerstvu zahrani¢nich véci). Méstsky soud se v tomto ohledu ptiklonil k nazoru
alovaného 2), %e § 170 odst. 2 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), se vztahuje
obecné na vsechny typy zadosti. Podle § 169 odst. 14, resp. 16 zakona o pobytu cizincu je
cizinec povinen zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu podat osobné.
Podle § 170 odst. 2 téhoz zakona zastupitelsky Gfad muze stanovit povinnost predem si
sjednat termin podani zadosti. Skutecnost, ze po zalobkyni bylo pozadovano, aby zadost o
zaméstnaneckou kartu podala na zakladé registrace v systému Visapoint, nemuze za danych
okolnosti znamenat nezakonny zasah do prav. Z vyjadfeni zalobkyné je zfejmeé, ze
registraci v dobé, kdy zadost o zaméstnaneckou kartu sla podat, neméla. Nevyhovéla tedy
povinnosti, ktera ji byla ulozena v souladu se zakonem.

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku kasaéni stiZnost. Ve
vztahu k vyroku I. napadeného rozsudku jen strucné tvrdi, ze zalovany 1) ma se
zalovanym 2) spolecnou odpovédnost za nezakonny zasah, ktery se stézovatelce stal.
Detailné pak polemizuje svyrokem II. rozsudku. Nesouhlasi s vykladem § 170 odst. 2
zakona o pobytu cizinci. Upozornuje, ze méstsky soud v jinych zcela srovnatelnych
vécech rozhodl opacné.

[6]  Zalovany 1) se vyjadiuje jen k vyroku I rozsudku, ktery povaZuje za spravny.
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[7]  Zalovany 2) se s napadenym rozsudkem ztotoznil. K systému Visapoint nadto
4 4 v . 4 . v /7 Vv 4 . M M / / V 4 M
uvadi, ze se jedna o organizacni opatfeni na principu elektronickych afednich hodin.
Pojem a obsah dfednich hodin neni upraven ve spravnim radu, proto jejich Gprava a

struktura je ponechana v pravomoci spravniho tradu.

(8] NSS usnesenim ze dne 8. 9. 2016 prerusil fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot fizeni
vedené pred rozsifenym senatem pod sp. zn. 10 Azs 153/2016 nastolilo otazky souvisejici
s nyni podanou kasalni stiznosti. Rozsiteny senat vydal dne 30. 5. 2017 rozsudek

Ve v v 4 7/ 4 4 4 VvV o
¢j. 10 Azs 153/2016-52. V ném dospeél k nasledujicim pravnim zavéram:
L. V tizeni o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. t. s.), jenz mél spocivat v
v ’ M /4 / vV /4 . v M 4 /4 /7 N7/ M v
tom, ze pracovnik zastupitelského Gradu branil zadateli v osobnim podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu, nebot zadatel nebyl pro Gélely podani zadosti registrovan v systému Visapoint pridélujicim
potencialnim zadatelim o viza terminy k navstévé daného zastupitelského aradu za Glelem podani
v/ M . v 4 4 ’ 4 / . 4 /v 7 ’ V7 v M 4
zadosti, je zalovanym spravnim organem dany zastupitelsky tfad. Mistni ptislusnost krajského
soudu se v takovych pfipadech fidi podle sidla Ministerstva zahrani¢nich véci.
II. Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. t. s.), jenz mél spocivat v tom,
v ’ M /4 / V. /4 M v M 4 4 ’ v/ M v
ze pracovnik zastupitelského uradu branil Zadateli v osobnim podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu, nebot zadatel nebyl pro Géely podani zadosti registrovan v systému Visapoint pridélujicim
*/ ’ v o ’ ’ /_ VNV V_ V 4 . 4 /v /v 4 ’
potencialnim zadatelim o viza terminy k navstévé daného zastupitelského tGfadu za Glelem podani
zadosti, muze byt divodna i tehdy, jestlize se dotyénému zadateli podafilo tuto zadost
. ’ /v v . 7. 7y v
zastupitelskému Gfadu podat tak, Ze se na ni hledi jako na G¢inné podanou.

[91  Tim odpadla prekazka fizeni a predseda senatu vyslovil, Ze se v rizeni pokracuje.

[10] K véci se vyjadril zalovany 2). Upozornuje, ze stézovatelka se domaha neopravnéné
vyhody ve vztahu k jinym Zadatelim. Pokud vskutku mohla stézovatelka podat zadost
takovymto ,perfidnim“ zptsobem (okénkem recepce z ulice), tj. v rozporu s organiza¢nimi
opatrenimi zastupitelského afadu v Hanoji, pak by se takovéhoto prava mohli domahat
vSichni zadatelé, ¢imz by byl chod zastupitelského afadu zcela ochromen. Dale upozornuje
na praktické problémy v dobé, kdy bylo pouzivani systému Visapoint pozastaveno. Nelze
souhlasit, ze systém Visapoint je nefunkéni ¢i svévolny, a to s ohledem na pocet tspésnych
registraci. Na rozdil od ,zivé fronty“ tento systém zadateli garantuje, ze v pripadé
registrace bude jeho zadost také ptijata. Tento systém lze pfirovnat k systémim
poradovych {isel ¢i internetovému objednani, které bézné pouzivaji spravni Urady na
zem{ Ceské republiky.

[11]  Stézovatelka reagovala na tato vyjadreni zalovaného 2) v replice. Podani zadosti je
podle stézovatelky zastupitelsky urad povinen vyhovét kdykoliv v pracovni dobé, tento
vykon nelze omezovat specialné vytvofenymi Urednimi hodinami pro jednotlivé typy
podani. Jedna se o omezeni zakladniho prava zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Stézovatelka poukazala na pripady, ve kterych byla zadatelim v systému
Visapoint registrace bezdivodné zrusena. V rozporu s tim, co uvadi zalovany 2), proto
registrace v systému Visapoint negarantuje zadateli prijeti zadosti. Podle stézovatelky
zalovany 2) pfirovnanim systému Visapoint k systému poradovych Cisel cely probléem
zkresluje. Na rozdil od systému Visapoint totiz vydané poradové Cislo zadateli zarucuje, ze
az na néj prijde fada, bude odbaven. Stézovatelka dale popsala funkénost systému ,zivych
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front” a konstatovala, Ze ani tento systém nemuze zabezpelit podani jeji zadosti bez
registrace.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Jak je z vyslovenych zavért rozsireného senatu v rozsudku ¢j. 10 Azs 153/2016-52
ztejmé, méstsky soud zatizil sviyj rozsudek ve véci vadou fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s.), jednal-li jako se zalovanym s Ministerstvem zahrani¢nich véci. Z popisu jednani, jez
mélo byt podle zalobniho tvrzeni nezakonnym zasahem, bylo ztejmé, ze pokud k
takovému jednani vskutku doslo, je priditatelné zastupitelskému uradu, ktery v dané situaci
vykonaval svoji pravomoc svéfenou mu zakonem jako spravnimu orgdnu v materialnim
(kompetenénim) smyslu. Toto pochybeni méstského soudu mélo vliv na zakonnost jeho
rozsudku. Jako s Gcéastnikem fizeni, jemuz muaze byt rozhodnutim ve véci samé ulozena
povinnost jednat uréitym zpusobem (napt. aby stéZzovatelce nebranil podat zadost o
zameéstnaneckou kartu), tedy soud jednal s nékym, s kym jednat nemél.

[14] Proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim
nazorem roz$ireného senatu, jak byl komplexné vyjadten v dasti IV.2. rozsudku
¢j. 10 Azs 153/2016-52. NSS pripomina, ze rozsifeny senat myj. dospél k zavéru, ze
zastupitelsky fad muze stanovit cizincum povinnost predem si sjednat termin podani
zadosti jen ve vztahu k zadostem o viza, nikoli k zadostem o povoleni k pobytu (bod 74
rozsudku ¢j. 10 Azs 153/2016-52).

[15] Méstsky soud proto stézovatelku nejprve upozorni, ze zalovanym spravnim
/4 4 vV o+ i i i M 4 v 7/ / v i / / vV
organem v dané véci je nikoli Ministerstvo zahrani¢nich véci, nybrz zastupitelsky urad
Ceské republiky v Hanoji. V této souvislosti bude na misté vyzvat stézovatelku k tpravé
zaloby v oznaleni zalovaného, neuéinili tuto Upravu stézovatelka sama o své vuli. V
zavislosti na obsahu vyjadreni stézovatelky pak meéstsky soud bude dale ¢init tkony

VV /7 / 4 v v
smérujici k rozhodnuti o zalobé.

[16] V novém fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vztahu
k zalovanému 2) rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[17] Naproti tomu NSS neshledal davod zrusit vyrok I. napadeného rozsudku.
Ministerstvu vaitra vskutku nesvéd¢i pasivai legitimace v fizeni o této zasahové zalobé, jak
spravné dovodil méstsky soud. Ostatné ani stézovatelka sama nesnesla zadnou detailnéjsi
argumentaci, pro¢ by mél byt vyrok I. rozsudku nezakonny, krom obecné teze o
»spoluodpovédnosti“ za nezakonny zasah. NSS proto kasa¢ni stiznost proti vyroku I
zamitl. Stézovatelka nema ve vztahu k zalovanému 1) pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti; zalovanému 1) naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly
(§ 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. ¢ervence 2017

Zdenék Kithn

predseda senatu



