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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudky#i JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci alobce: L. C.,
zast. Mgr. Janem Smidem, advokitem se sidlem Jugoslavskd 620/29, Praha 2, proti
Yalované: Vieobecn4 zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4,
Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 5 Ad 18/2015, o navrhu zalobce nauréeni lhity k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢&. 6/2002 Sb.,

takto:

L Méstsky soud vPraze je povinen ve véci vedené u né pod sp. zn.
5 Ad 18/2015 naridit jednani ve lhaté do 6. 10. 2017.

II. Zalobci se p¥iznivé nihrada nikladd Hzeni ve vysi 2178 K&, ktera mu bude
ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni vyplacena z Gétu
Nejvyséiho spravniho soudu k rukim jeho zastupce Mgr. Jana Smida, advokata se
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2.

Odtavodnéni:

L. Navrh na uréenti lhity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 10. 7. 2017, doru¢enym Nejvys$imu spravnimu soudu dne 17. 7.
2017, se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal uréeni lhaty k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudl a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
soudech a soudcich®). Po Nejvys$im spravnim soudu se navrhovatel domahal toho, aby
Meéstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) byla urcena lhtta k natizeni jednani ve
véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 5 Ad 18/2015.

[2]  Navrhovatel uvedl, ze dne 25. 8. 2015 podal k méstskému soudu zalobu. K vyzvé
méstského soudu sdélil, Ze pozaduje nafizeni jednani. Dne 12. 7. 2016 zaslal méstskému
soudu zadost o natizeni jednani. Navrhovatel ma za to, Ze v dané véci, v niz od zahajeni
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fizeni uplynuly témér 2 roky, dochazi ke zbyte¢nym a neodivodnénym prutahtm.

[3]  Méstsky soud ve svém vyjadreni k navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho
/ \4 Ve . v v /4 / v 4 /7 7 4 . 4 4

Gkonu uvedl, ze ucinil vSechny potfebné tkony predchazejici vlastnimu projednani a
rozhodnuti véci. V patém soudnim oddéleni méstského soudu je vsak 217 véci starsich, nez
je véc navrhovatele. Celkem je v patém soudnim oddéleni 607 neskonlenych véci a
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v soucasnosti jsou vedle prednostnich véci projednavany a rozhodovany véci napadlé
vletech 2013 a 2014. Méstsky soud zduraznil, ze vsouladu s § 56 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
projednava a rozhoduje véci podle poradi, vjakém mu dosly. Navrhovatelova zaloba
nespada do okruhu véci, které maji soudy dle § 56 odst. 2 a 3 s. t. s. projednat a rozhodnout
prednostné. Méstsky soud uvedl, ze pokud by rozhodl pfednostné o navrhovatelové
zalobé, byliby tim diskriminovani ulastnici fizeni v 217 vécech starSich, nez je véc
navrhovatelova.

II. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[4] Navrhovatel dne 26. 8. 2015 méstskému soudu dorudil Zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 8. 6. 2015, ¢&. j. 161/15, kterym bylo zamitnuto jako odvolani proti
rozhodnuti feditele pravniho odboru Ustredi zalované ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 161/15, o
zamitnuti zadosti navrhovatele o souhlas s thradou nakladt na zdravotni sluzby nehrazené
z vefejného zdravotniho pojisténi protonovou terapil. Spolecné s podanim zaloby
navrhovatel zaplatil soudni poplatek.

[5] Dne 4. 9. 2015 méstsky soud zaslal zalované podanou zalobu, informaci o slozeni
senatu a vyzval ji, aby ve lhtté jednoho mésice predlozila Gplny spisovy material a své
vyjadfeni k zalobé. Soucasné zalovanou vyzval, at ve lhaté 14 dnd sdéli, zda souhlasi
s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Zalovana dne 24. 9. 2015 po¥idala o prodlouzeni
lhtty k zaslani vyjadteni a spisového materialu, které méstsky soud vyhovél a lhatu dne 29.
9. 2015 prodlouzil o 15 dni. Dne 20. 10. 2015 méstsky soud obdrzel vyjadteni zalované a
dne 21. 10. 2015 jeji spis.

[6] Dne 21.10. 2015 méstsky soud zaslal navrhovateli na védomi vyjadreni k zalobé,
informaci o slozeni senatu a vyzval jej, at ve lhtté 14 dnu sdéli, zda souhlasi s rozhodnutim
o véci samé bez jednani. V podani doruceném dne 30.10.2015 navrhovatel sdélil, ze
jednani pozaduje.

[7]1  Dne 22.4.2016 zastupce navrhovatele nahlédl u méstského soudu do spisu. Dne
12.7.2016 navrhovatel zaslal soudu zadost o nafizeni jednani, na niz mu méstsky soud
ptipisem ze dne 10. 8. 2016 odpovédél, ze véc je pripravena k rozhodnuti, ale soud se dosud
zabyva vécmi napadlymi drive. Vzhledem k poétu dosud nevytizenych zalob starsich
nez navrhovatelova zaloba nebyl méstsky soud schopen stanovit datum mozného
rozhodnuti ve véci samé.

[8]  Dne 2. 3. 2017 zastupce navrhovatele opét nahlédl u méstského soudu do spisu. Dne
11.7. 2017 méstsky soud obdrzel navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu,
ktery dne 13. 7. 2017 odeslal Nejvyssimu spravnimu soudu.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Rizeni o névrhu na ureni Ihity k provedeni procesniho tkonu, které je upravené
v § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava uclastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbytecnych prutaht, jez je zakotveno zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.



Aprk 15/2017 - 51
pokracovani

[10] Pri posuzovani navrhu na urleni lhaty je Nejvyssi spravni soud vazan
navrhovatelovou specifikaci procesniho tkonu, u néhoz jsou namitiny pritahy. Jen u
takto vymezeného procesniho tkonu zkouma, zda dochazi k pratahtim. V nynéjsi véci
jsou prutahy namitany ve vztahu k nafizeni Gstniho jednani. Vzhledem k tomu, ze na
konci ustniho jednani soud zpravidla vyhlasuje rozhodnuti, jimz se fizeni konci, je namisté
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pti posuzovani, zda dochazi k namitanym prutahtim s nafizenim jednani, zhodnotit, zda
méstsky soud neprodléva s rozhodnutim véci samé.

[11] Duvodnost navrhu na urleni lhity Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérii
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost
véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastniki nebo stran fizeni a
dosavadni postup soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s. . s., dle néhoz
soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u
véci dany zavazné duvody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2
a3s. t.s. jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné.

[12]  Za poruseni prava na projednani véci bez zbyte¢nych prutaht pak Nejvyssi spravni
soud nepovazuje samotnou skutecnost, ze soud, vi¢i némuz navrh na urleni lhity
k provedeni procesniho tkonu smétfuje, uéinil v pfiméfenych lhitach vSechny pfipravné
Gkony, které musi predchazet rozhodnuti véci, ale ve véci stale nerozhodl, jelikoz
rozhoduje véci napadlé dfive. Podstatné vsak je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni
po prili§ dlouhou dobu, coz se posuzuje dle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o
soudech a soudcich. Jde o kritéria vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (viz bod 48. rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
16. 9. 1996, SiifSmann proti Némecku, stiznost ¢. 20024/92, publ. Reports 1996-1V, ¢i bod 43.
rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 6. 2000, Frydlender
proti Francii, stiznost ¢. 30979/96, publ. Reports 2000-VII; oba rozsudky jsou dostupné
z http://hudoc.echr.coe.int).

[13] 'V pfipadé, ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsana kritéria nadale
tolerovat, neni mozné navrh na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu zamitnout
s odkazem na § 56 odst. 1s. f. s. a odivodnénim, ze soud stale rozhoduje véci napadlé diive
nez tu, které se tyka navrh na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu. Ochranu prava
na projednani véci bez zbytecnych prutaht totiz nelze odmitnout s poukazem na to, ze
prava nékoho jiného jsou poru$ovana je$té vice. Zde se pak uplatni nizor Ustavniho soudu,
ze pritaby v ¥izeni nelze ospravedinit obecné znamou pretiZenosti soudii; je totiz véci statu,
aby organizoval své soudnictvl tak, aby principy soudnictvf zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektovdny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi oblani, kteri od soudu
pravem olekdvaji ochranu svjch prav v priméfené dobé; viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94,
nalez sp. zn. 1. US 663/01, nalez sp. zn. III. US 685/06, nilez sp. zn. IV. US 391/07 a dalii;
viechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz).

[14] V nynéjsi véci nejde o navrh, ktery by mél méstsky soud projednat a rozhodnout
prednostné dle § 56 odst. 3 s. t. s. ¢i § 56 odst. 1, véty za strednikem, s. t. s. Méstsky soud
pritom v soucasnosti rozhoduje zaloby, které obdrzel dfive nez navrhovatelovu zalobu. I
p¥i védomi téchto skuteénosti v ndvaznosti na vjse citovanou judikaturu Ustavniho soudu
Nejvyssi spravni soud shledal, ze fizeni pred méstskym soudem trva neprimérené dlouho
s ohledem na kritéria zminéna v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich (tj. s ohledem
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na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikl nebo stran
fizeni a na dosavadni postup soudu).

[15] Prvnim kritériem zminénym v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich je
slozitost véci. K ni lze konstatovat, ze slozitost véci dosahuje vysoké Grovné. Jeden
z okruh namitek v zalobé se tyka otazky, zda protonova terapie je vsouladu se
v / . / . /4 Vv 4 v . ./ [} ./ / Ve M
souCasnymi dostupnymi poznatky lékarske vedy a existuji dikazy o jeji Ucinnosti
vzhledem k Géelu jejtho poskytovani [§ 13 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 48/1997 Sb., o
Vo 4 4 eV _V ’ v v v ’ v / . 7 7 ’ o
verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve
O aAS / / v ~ / / / v . .
znéni G¢inném v rozhodné dobé]. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, ze neexistuje
dostatek relevantnich dikazi o jednozna¢ném lééebném prinosu protonové terapie v lecbé
lymfomu, a to s ohledem na pretrvavajici nedostatek rozsahlych klinickych studii. S timto
zavérem navrhovatel v zalobé nesouhlasi, ke svému opaénému stanovisku navrhuje radu
dikazt, které se tykaji vyjadfeni a postupu zdravotnich pojistoven, a odkazuje téz na
. . . .o . vV/ 7 ’ . \ Ve
anglicky psanou klinickou studii. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze vyloudit,
ze méstsky soud bude provadét narocné zjistovani skutkovych otazek, a proto jde o velmi
slozitou véc.

[16] Z hlediska vyznamu véci pro navrhovatele lze konstatovat, ze jde o véc pro
navrhovatele ve velké mire vyznamnou. Tyka se totiz Ghrady zdravotni péce, tj. otazky,
ktera ma skrze ekonomickou stranku vliv na uchovani ¢i zlepseni navrhovatelova zdravi.

[17]  V postupu navrhovatele Nejvyssi spravni soud neshledal zadny krok, ktery by
negativné prispél k délce fizeni. Navrhovatel podal zalobu, ktera obsahovala zalobni body.
Spolecné se zalobou zaplatil soudni poplatek. K zalobé dolozil plnou moc pro svého
zastupce a rovnéz listiny, jimiz ma byt dle jeho navrhu proveden dikaz. Na vyzvu soudu
reagoval v urcené lhuté.

[18] Co se tycCe postupu méstského soudu, lze konstatovat, ze soud se nedopustil
zadnych prutaht ve vztahu k dkontim, které je nutno ucinit, aby se fizeni dostalo do stavu,
kdy je mozno vydat rozhodnuti. V ptimérené dobé Gcastniky vyzval, aby se vyjadrili, zda
souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, bez zbyteéné prodlevy téz vyzval zalovanou
k predlozeni spravniho spisu a k vyjadreni k zalobé. Jeji vyjadreni v kratké dobé po jeho
obdrzeni zaslal navrhovateli. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze méstsky soud
v primérené dobé po obdrzeni zaloby dovedl fizeni do stavu, kdy by bylo mozno vydat
rozhodnuti. Posouzeni, zda v tomto stavu méstsky soud neponechal fizeni po neptijatelné
dlouho dobu, Nejvyssi spravai soud povazuje vhodné udinit v souvislosti s dal$imi kritérii
vymezenymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[19] Pri souhrnném hodnoceni kritérii, jejichz prostfednictvim se hodnoti duvodnost
4 v 4 o 4 4 /. 4 v v/ 4 v
navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, lze vyjit z toho, ze fizeni pred
méstskym soudem trva vice nez 23 meésica a pro navrhovatele, ktery nijak negativné

Ve v /4 v/ 4 . v M / M v v v
neprispél k délce fizeni, jde o véc velmi vyznamnou. Na druhou stranu jde o véc znalné
Ve v 4 /v 4 v 4 v/ / / o v 4 4
slozitou a meéstskému soudu, co se tycCe provadéni pripravnych tkona pred vydanim
rozhodnuti, neni co vytknout. Sohledem navyznam véci pro navrhovatele vsak lze

konstatovat, ze v fizeni dochazi k pratahum s nafizenim jednani.

[20] K podpore tohoto zavéru lze poukazat téz na stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010
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(publ. pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvysstho soudu jsou dostupna z www.nsoud.cz), vztahujictho se
k odpovédnosti za Skodu zptsobenou pri vykonu vefejné moci nespravnym ufednim
postupem v pfipadé nevydani rozhodnuti v primérené lhaté. Nejvyssi soud zde v ¢asti VL
i 7. \4 M /4 * V/ 4 v Ve 4 4 4 i
stanoviska zminil, ze jakékoli fizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni
i \4 Ve vV 4 v/ 4 M vVv/ v M * VvV _V vV / o
obecnosti uvedl, ze za primétenou délku rizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésica
i i v eV v/ bd M vVv/ 4 4 v 4 4 4 4 v /4
(nikoli vSak jiz delsi). Byt se Nejvyssi spravai soud do znalné miry brani naznacené
v i i o v M v 4 4 v 4 4 v/
pausalizaci a zduraziuje nutnost zohledniovani vSech okolnosti posuzovaného pfipadu,
4 4 M v v/ 4 v v / 4 /4
v nyni posuzované véci lze konstatovat, ze tizeni pred méstskym soudem dosahlo délky,
kterou jiz zejména sohledem na vyznam véci pro navrhovatele nelze oznacit
za primérenou.

[21]  Nejvyssi spravni soud tak shledal, ze navrh na uréeni lhity je davodny a k dkonu,
u néjz navrhovatel namital prutahy, tj. k nafizeni jednani, méstskému soudu uréil lhatu.
Pfi urleni délky této lhuty Nejvyssi spravni soud prihlizel k tomu, ze jde o véc velmi
slozitou, proto méstskému soudu urcil lhttu do 6. 10. 2017, ktera umozni fadnou ptipravu
jednani. Méstsky soud tak bude mit na pripravu priblizné 2 mésice.

[22] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze kurCeni lhaty k provedeni procesniho
tkonu pristoupil, i prestoze méstskému soudu nelze vycitat, ze pri velké vytizenosti
rozhoduje v souladu s § 56 s. 1. s. véci prednostni a dale nejstarsi ,neprednostni® véci. Stejné
jako Ustavni soud (srov. napt. nalez ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07, publikovany
jako N 122/46 SbNU 41) si pritom Nejvyssi spravni soud plné uvédomuje, ze jeho
M b 4 4 4 / 4 v 4 o 4 4 4 /
individualni rozhodnuti, kterym navrhu naurceni lhity vyhovi, neni systémovym
feSenim, nebot v pripadé, kdy by zdejsi soud vyhovél navrhu na urceni lhuty téch
/ Vv 4 o v/ 4 v v / .t v v . . * VvV _V v/ v v
UCastniki  fizeni pred méstskym soudem, jejichz véci jsou jesté star$i nez véc
navrhovatelova, nedoslo by k faktickému zlepseni situace. Navrh na wurceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu neni totiz nastrojem, ktery je schopen vyfesit vysokou
/. VV M VVv/ 4 4 v (S / 4 M / v/ v
zatéz soudu. Nejvyssi spravni soud vSak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané
navrhovatelt pred pfipadnymi prutahy v fizeni u krajskych soudu ¢ méstského soudu.
V nynéj$im fizeni je jeho povinnosti poskytnout ochranu pravim toho ucastnika,
ktery se na néj v individualné urcené véci se svym navrhem obratil. Ve vztahu k otazce
zachovani principu rovnosti ulastniki fizeni pred soudem, kterd se v dané souvislosti
7,7 A /N7 / 2 ’ .
nabizi, lze s odkazem na vySe zminény nalez Ustavaiho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod
25. nalezu), zminit, ze: ,takovy princip se uplatni toliko v situaci, kdy zdsah do zikladnich
prav a svobod jednotlivce Ize odstranit jinym zpiisobem, tedy existuji-li vedle zvoleného ndstroje
také jiné prostiedky, kterymi lze zabrinit zdsabu do zdakladnich priv a svobod.“ Nejvyssi
4 4 v b / v 4 4 v 4 o 4
spravni soud vsak jiny prostfedek nema a o navrhu na uréeni lhuty musi rozhodnout.

IV. Naklady fizeni

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako
opravnény. Nynéjsi navrh na urceni lhiuty k provedeni procesniho tkonu byl aspésny,
naklady fizeni o ném tak hradi stat.

[24] Dle § 174a odst. 5, véty druhé, zakona o soudech a soudcich se pro tizeni o navrhu
v 4 o V/ ./ Ve Vv v /7 V7 . 4 v/ M v 4 4 v

na urleni lhity pouzivaji primérené ustanoveni ¢asti prvni a Casti treti zakona ¢. 99/1963

Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“), nestanovi-
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li zakon o soudech a soudcich jinak. V otdzkach nakladt fizeni o navrhu na urceni lhity
neupravenych v zakoné o soudech a soudcich se tedy pouzije o. s. 1.

[25] Dle § 151 odst. 2 o. s. 1. se vySe odmény za zastupovani advokatem urci na zakladé
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
K uziti advokatniho tarifu srov. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne
15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, publ. pod ¢. 73/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

[26] Navrhovateliv pravni zastupce v rizeni vykonal jeden Ukon pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu v podobé podani navrhu na urleni lhity
k provedeni procesniho konu. Za tento tkon nalezi odména a pausalni nahrada hotovych
vydaju v celkové vysi 1800 K¢ (§ 7 bod 4., § 9 odst. 1 a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Navrhovateltv zastupce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Dle § 137 odst. 3 o.
s. . k nakladtim rizeni patfi téz nahrada za tuto dan, ktera v nynéj$im pripadé ¢ini 378 K¢
(21 % z 1800 K¢). Celkova vyse nakladu rizent, které navrhovateli hradi stat, ¢ini 2178 K¢
(1800 K¢ + 378 K¢). Nahrada nakladu fizeni bude vyplacena navrhovateli z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukim jeho zistupce Mgr. Jana Smida, advokata se sidlem

Jugoslavska 620/29, Praha 2.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 26. ¢ervence 2017

JUDr. Radan Malik v. r.
predseda senatu



