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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobce: I. P., zastoupeny
Mgr. Ing. Vlastimilem Mlcochem, advokatem se sidlem Sekaninova 1204/36, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2016, . j. OAM-344/7ZA-ZA11-HA10-2016, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.5.2017,¢. 5. 32A2 26/2016 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. 5. 2017, &. . 32Az 26/2016 -
44, zamitl Zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo) ze dne 29. 4. 2016, ¢.j. OAM-344/7ZA-ZA11-HA10-2016,
kterym ministerstvo rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle § 12 az
§ 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).

[2]  Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%).

[3] Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti, se ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[4] DPresahem vlastnich zajmd stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z3jmG stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssitho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[5] O prijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, priemz
rozdilnost v judikature muze nastat na trovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost tedy bude pfijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[6] Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

[7]1  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze spravni organ a krajsky soud nespravné
odmitly moznosti udéleni humanitarniho azylu v kontextu vale¢ného konfliktu (,hybridni
vilky) na Ukrajiné.

[8] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze institut azylu slouzi lidem, kteti jsou v zemi
puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych duvodu (§ 12 zakona o azylu), a obecné
neni prostredkem pro feseni jakychkoli probléemt (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych)
v zemi puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu ptipadu ve smyslu
zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pripadnym
nepiznivym dasledkiim nezikonného pobytu na tzemi Ceské republiky neni v 74dném
ptipadé divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005 - 43).
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[91 Co se tyce humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud upozornuje na ustalenou
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judikaturu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Posouzeni
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moznych duvoda pro udéleni humanitarniho azylu je tedy otazkou spravniho uvazeni,
které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003-38, a ze dne 22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pti zvazovani duvodi pro udéleni
humanitarniho azylu je ptitom limitovana predevsim zdkazem libovile, jenz pro organy
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vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravantho statu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 -
55). wSmysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ
mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zddnd z kautel
predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,nebumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani ziakona o azylu jako obvyklé diivody
udélovani  humanitarnibo  azylu - sem lze — prikladmo  zatadit napriklad — udélovini
humanitarnibo azylu osobam zvldsté tézce postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zphsobenou
lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.”
(viz usneseni ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 5 Azs 15/2011 - 77).

[10] Stézovatel namita téz ohrozeni jeho osoby na zdravi a zivoté z davodu
ozbrojeného konfliktu na tzemi Ukrajiny. Zde je tfeba odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68,
publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS), podle které nestaci k udéleni mezinarodni ochrany pouze
existence ozbrojeného konfliktu na dzemi zemé ptuvodu zadatele, ale zadateli musi v
dusledku takového konfliktu hrozit realna 4jma, napt. v podobé vazného a individualniho
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili. V situacich tzv.
totalniho konfliktu hrozi vazna Gjma v zasadé kazdému zadateli ptichazejicimu z této zemé
puvodu ¢i postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na Gizemi této zemé nebo regionu
jej vystavuje realnému nebezpeli ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny
konflikt nema charakter tzv. totalniho konfliktu, musi zadatel ,prokdzatr dostatecnou miru
individualizace, a to nap?. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiZ utrpél vaznou #jmu nebo byl vystaven
primym brozbim zpisobeni vazné djmy ve smyslu cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze
ozbrojeny konflikt probihd pravé v tom regionu jeho zemé piivodu, ve kterém skutecné pobyval,
a Ze nemiize nalézt vicinnou ochranu v jiné Cisti zemé; i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz
osobni, rodinné ¢ jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude
prdvé on.“

[11] K bezpectnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. jiz
v usneseni ze dne 15. 1. 2015, .. 7 Azs 265/2014 - 17, kde konstatoval, ze ,/nja Ukrajiné
nelze ani diive, anivsoucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt, nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vizné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisa.“ Odkazat 1ze také na dal$i rozhodnuti, ve kterych se této
problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napf. usneseni ze dne 31.3.2015,
C.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. 5.9 Azs 13/2015 - 69, (i ze dne 17. 6. 2015,
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C.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 18.9.2015, C.j. 2 Azs 194/2015 - 28. Situace na Ukrajiné
se pritom od doby, kdy byla uvedena rozhodnuti vydana, nezhorsila, spise naopak - je
vSeobecné znamo, ze intenzita konfliktu v mistech, kde probiha, spise poklesla a konflikt
se nesiri do dalsich jim dosud nezasazenych oblasti.

[12] Mistem pobytu stézovatele na tizemi Ukrajiny pfitom byla Zakarpatska oblast,
ktera se nachazi v zapadni Casti zemé. Zapadni cast Ukrajiny nebyla vojenskymi udalostmi
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nijak vyznamnéji zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde hrozilo skutecné nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu dotéenych ustanoveni zakona o azylu. Nejvys$imu spravnimu soudu
nejsou znamy anizadné jiné relevantni informace, na jejichz zakladé by vyvstaly
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pochybnosti, ze by neudélenim mezinidrodni ochrany doslo k poruseni zasady non-
refoulement. Ostatné ani sam stézovatel, mimo zcela obecnych tvrzeni tykajicich se
ozbrojeného konfliktu (,hybridni valky) na vychodé Ukrajiny, nijak konkrétné neuvedl,
ze by utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven primym hrozbam zpisobeni vazné Gjmy,
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popfipadé Ze jsou u néj dany jiné osobni faktory, které zvysuji riziko, ze teréem
svévolného nasili bude praveé on.

[13] K otazce pronasledovani stézovatele ze strany statnich organu zdavodu jeho
odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby a Gcasti na bojovych akcich, pak lze upozornit
na rozsudek ze dne 29.3.2004, ¢.j.5 Azs4/2004 - 49, v némz Nejvyssi spravai soud
vyslovil zavér, ze ,foJdmitani ndstupu k vykonu zdkladni vojenské sluzby, kterd je ve stdté
phavodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za diivod pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zdkona & 2/2002 Sb., zvlisté neni-li takové odmitini spojeno s
realné projevenym politickym presvédcenim nebo niboZenstvim. Samotné odmitani vojenské
sluzby tedy oddvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenske sluzby byl spojen s rizikem tcasti
pti bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Branna povinnost je totiz sama o sobé zcela
legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany (srov. napf. rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 7.8.2012, ¢.j.2 Azs 17/2012 - 44, nebo usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne 17. 6. 2015,
C.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22.7.2015, ¢.j.2 Azs 160/2015-43, nebo ze dne
10. 9. 2015, ¢. . 2 Azs 175/2015 - 34).

[14] Nejvyssi spravai soud v souvislosti s vykonem vojenské sluzby na Ukrajiné dale
odkazuje napf. nausneseni ze dne 11.8.2016, ¢.j.2 Azs135/2016 -34, v némz
konstatoval, ze ,/plokud stéZovatel vyjadyil obecny politicky nesoublas s #casti na bojovych
operacich probibajicich na wvychodé Ukrajiny, je v dané véci treba upozornit na informaci
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j. 115045/2015-LPTP, ve které se uvddi, Ze
Splodminky vykonu zikladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojaci zakladni
vojenské sluzby nejsou povolavini do zémy ATO (1. antiteroristické operace), mohou se ale
rozhodnout dobrovolné. (...) Vyhybini se prevzeti povoldvaciho rozkazu neni kvalifikovino
jako trestny ¢in. (...) Institut alternationi sluzby byl v minulém roce znovu zaveden. Vojdci
zdkladni vojenské sluzby mohou odmitnout slouZit napriklad z ndaboZenskych divodi a
nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba vykondvina v nemocnicich. Na zdkladé
rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojik zakladni sluzby slouzit v z6né ATO, pokud se k
tomu dobrovolné nerozhodne. Pro vyslani do zémy ATO musi vojak projit t¥imésicnim
vycvikem a ndsledné je zaclenén do tylu. (...) Jak jiz bylo uvedeno, ve vétsiné pripadi sluzbu
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povoldvani nenastoupt, protoze se vyhybaji prevzeti, coZ ale neni kvalifikovano jako trestny cin
a vojenskd prokuratura se tim tudiz nezabyvd.“ Z citované informace Ministerstva zabranicnich
véct tak jasné vyplyvd, Ze pripadna icast stéZovatele na vojenské operaci probibajici na vychodé
Ukrajiny (tj. antiteroristické operaci) je odvisla od jeho vlastniho rozhodnuti, jde v podstaté o
dobrovolné rozhodnuti stéZovatele. Nutno zopakovat, Ze samotnd vojenskd sluzba na Ukrajiné
je hodnocena jako standardni, pricemz navic existuje i mozZnost tzv. alternationi sluzby. S
odkazem na tyto skutecnosti, tak nelze v obecném tuvrzeni stéZovatele tykajicim se odmitani
ucasti na ,politické vdlce® na Ukrajiné spatrovat konkrétni diivod, ktery by wudéleni
mezindrodni ochrany jeho osobé odivodrioval.“ Citovana argumentace je pritom plné
aplikovatelna i na nyni reSeny pfipad, kdyz ministerstvo v ramci svého hodnoceni véci
mimo jiné vychazelo pravé i ze shora uvedené Informace Ministerstva zahrani¢nich véci
(Ukrajina) ze dne 9.10.2015, ¢.j.115045/2015-LPTP. Skutecnosti zde uvedené pak
odpovidaji izavérim plynoucim zInformace Ufadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky (Ukrajina) ze zafi 2015, ktera je téz soudasti spravniho spisu.

[15] Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dopliluje, ze poukazoval-li stézovatel na
obecné $patnou ekonomickou situaci na Ukrajiné a slozity stav na trhu prace, z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze neprizniva ekonomicka situace v zemi
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu neni divodem pro udéleni azylu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, . j. 4 Azs 23/2003 - 65, a ze
dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54, nebo usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
15. 8. 2012, ¢. 5. 1 Azs 16/2012 - 37).

[16] Nejvyssi spravai soud tak v dané véci uzavira, ze zalovany i krajsky soud v souladu
s vySe citovanou judikaturou, od které nebylo jakéhokoliv davodu se odchylovat, spravné
vyhodnotili, Ze obecna tvrzeni tykajici se vale¢ného konfliktu na vychodé Ukrajiny
nemohou byt bez dalsiho davodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vsech zalobnich namitek a
posuzoval relevanci stézovatelem uvadénych skuteénosti s ohledem na kritéria pro udélent
mezinarodni ochrany. Rozhodnuti ministerstva pritom vychazelo z dostatecné zjisténého
skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatele ve spravnim fizeni. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti ministerstvo vyporadalo vsechny azylové vyznamné davody ve
vztahu ke véem ustanovenim zakona o azylu upravujicim moznost a podminky udéleni
mezinarodni ochrany.

[17] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd na tvrzeni stézovatele uvedené v kasalni stiznosti a
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k
vécnému projednani. Za téchto okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[18] Proto Nejvyssi spravani soud shledal kasa¢ni stiznost stézovatele nepfijatelnou, a
z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

[19] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. I. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



