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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: B.N.P., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem
Prikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 2.
2012 ¢.j. MV - 141220-3/SO - 2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 6 A 54/2012 - 67,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 2. 8.2011 4dost o povoleni k trvalému pobytu na Uzemi
Ceské republiky dle § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky.

[2]  Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®) zalobkyni dne 31. 8. 2011 ve smyslu § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, vyzval k odstranéni vad zadosti, k cemuz ji poskytl lhttu 30 dnt od doruceni
vyzvy. Zaroven rizeni podle § 64 odst. 1 spravniho radu prerusil.
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[3]  Vzhledem k tomu, ze zalobkyné na vyzvu nezareagovala (nedoplnila svou zadost
o potfebné dokumenty), spravni organ prvniho stupné fizeni o jeji zadosti usnesenim ze
dne 7. 11. 2011, ¢. j. OAM-8812-11/TP-2011 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zastavil.

[4]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani. Uvedla, ze dne 6. 10. 2011 (tedy
jesté pred vyprsenim lhaty pro odstranéni vad podani) zaslala spravanimu organu prvaiho
stupné zadost o preruseni fizeni a o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad do 31. 10. 2011. Na
tuto zadost vSak spravni organ nijak nereagoval a nasledné fizeni zastavil, coz byl dle
zalobkyné nezakonny postup.

[5] Zalovana odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdila. Konstatovala, ze v souladu s § 17 odst. 1 spravniho radu provedla kontrolu spisu,

b M \4 v / N/ 4 v \4 v v 4 4 4 4
zjistila, ze v ném takova zadost neni obsazena, a uvedla, ze zalobkyné své tvrzeni o zaslani
v/ M 4 4 4 4 4 .. Ve i M4 i
zadosti spravanimu organu v odvolani nijak nedolozila. S ohledem na neexistenci zadosti
posoudila tedy zalovana namitku jako bezpredmétnou.

II.  Rizeni pfed méstskym soudem

[6] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ve
které namitala, ze ve spravnim fizeni podala zadost o preruseni fizeni a o prodlouzeni
lhity k odstranéni vad, na kterou spravni organ nijak nezareagoval, a fizeni zastavil.
Spravni organ prvniho stupné tak dle zalobkyné postupoval vrozporu § 64 odst. 2
’ 4 v/ 4 M 4 4 v/ ’ ~ 4 / 4 4
spravniho tadu a v rozporu se zasadami spravniho fizeni. Zalovana poté odvolani
v o v 4 v v/ 4 JE A 4 4 /4 v
nevyhovéla s odivodnénim, ze zadna takova zadost nebyla spravnimu organu dorucena,
resp. toto tvrzeni nebylo vérohodné prokazano. Dle zalobkyné vsak nebylo na ni, aby
spolu s odvolanim prokazovala, ze podala zadost o prodlouzeni lhaty a preruseni rizeni. V
dobé podani odvolani nemohla z ni¢eho vyrozumét, ze jeji zadosti nejsou ve spise
\4 v b v v 4 v M M v/ v v 4 4 4
obsazeny, protoze legitimné ocekavala, ze spis je radné veden. Pokud zalovana toto podani
ve spise nenasla, méla v zaymu ochrany legitimniho ocekavani zalobkyni na tuto skutecnost
upozornit a umoznit ji, aby existenci podani dolozila.

[7]  Meéstsky soud tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 6 A 54/2012 -
44. Ve stru¢ném odtivodnéni uvedl, ze ackoli zalobkyné existenci zadosti namitala ve svém
odvolani i v zalobé, ani v jednom pfipadé vsak nedolozila, Ze by takovou zadost spravnimu
organu skute¢né adresovala. Méstsky soud nadto podotkl, Ze fizeni bylo preruseno jiz
usnesenim ze dne 31.8. 2011, a nebylo by jej tedy tfeba znovu preruSovat. Usneseni o
zastaveni fizeni pak bylo vydano 7.112011, tedy az po dni 31.10.2011, do kterého
zalobkyné pozadovala prodlouzit lhiitu k doplnéni chybéjicich dokumentd. Méstsky soud
shrnul, ze kli¢ové pro posouzeni véci bylo, ze zalobkyné méla a mohla pfedmétné doklady
spravnimu organu predlozit ve stanovené lhtté. Pokud tak neucinila, nema moznost se
dovolavat nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeji zadosti o povoleni k trvalému
pobytu.

[8]  Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné rozsudkem
ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 1 Azs 209/2016 - 30, pro neprezkoumatelnost zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu ftizeni. Neptrezkoumatelnost shledal v absenci vyporadani
v ’ ’ . v . . v , . v . v v

zalobni namitky ohledné povinnosti zalované upozornit zalobkyni na skutecnost, ze se
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zadosti, na které v odvolani poukazuje, ve spise nenachdzeji a umoznit ji, aby jejich
existenci v ramci odvolactho fizeni dolozila.

[9] Nasledné meéstsky soud rozhodl shora oznadenym rozsudkem. V ném se
4 i V.’ 7 M vVv/ 4 4 VVe 4 i v
v navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zamétil na namitku, ze
zalobkyné nebyla zalovanou upozornéna na to, ze se ve spise nenachazi tvrzena zadost o
v 4 o Vv v 7 V7 4 v / A Ve 4 v / v/ v
prodlouzeni lhaty a o preruseni fizeni. Méstsky soud vyjadril nazor, ze v daném pripadé
nebylo mozno povazovat za poruseni prav zalobkyné, jestlize ji zalovana ze své iniciativy
4 4 4 v v 4 4 4 / N/ M 4 /4 4
nevyzvala k prokazani predmétného tvrzeni. Tvrzeni o podané zadosti uvedena v odvolani
nepredstavovala nedostatky ¢i vady, k jejichz odstranéni by méla byt zalobkyné vyzvana
podle § 37 odst. 3 spravniho radu. Zalovana méla dle nazoru méstského soudu opravnéné
za to, ze tvrzena zadost nebyla podana, jestlize ve spravnim spise nebyla zalozena a
zalobkyné nepredlozila zadny doklad, ze kterého by bylo seznatelné, ze zadost podala. Za
situace, kdy zde existovalo pouhé tvrzeni zalobkyné, nebyla zalovana povinna vyzyvat k
doplnéni odvolani. Bylo na zalobkyni, aby se zajimala o to, pro¢ bylo fizeni pfes podanou
zadost o prodlouzeni lhity zastaveno, a to tim spise, pokud byla od podani této zadosti
zastoupena advokatkou. Jestlize zalobkyné nijak své tvrzeni o zadosti o prodlouzeni lhity
4 oV 4 v v/ 4 v/ i 4
neprokazala, nemuze se dovolavat toho, ze fizeni o zadosti o povoleni pobytu bylo
zastaveno protipravné a ze nerespektovani procesnich ustanoveni meélo za nasledek
nezakonnost rozhodnuti.

[10] Ve zbytku méstsky soud zopakoval své posouzeni z prechazejictho rozsudku,
v v * Vv v M * V7 M 4 4 /7 v v i .
a to ze ackoli zalobkyné existenci zadosti namitala v odvolani i v zalobé, ani v jednom
ptipadé nedolozila, ze by tuto zadost spravnimu organu skute¢né adresovala. Méstsky soud
vyslovil, Ze spravni organ prvniho stupné dle jeho nazoru postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, jestlize fizeni poté, co uplynula lhtuta k doplnéni zadosti a nalezitosti zadosti
nebyly ze strany zalobkyné radné doplnény, zastavil. Predmétné doklady zaslala zalobkyné
az po obdrzeni usneseni o zastaveni fizeni. Postup zalované, ktera k nim v ramci
odvolactho fizeni v souladu s § 82 odst. 4 spravniho radu neprfihlizela, odvolani zamitla a
vV /4 4 . v / 4 4 . v M
prvostupnove rozhodnuti potvrdila, shledal méstsky soud v souladu s pravnimi predpisy.

[11] K namitce nespravného postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery na zakladé
zadosti zalobkyné podle § 64 odst. 2 spravniho tadu neprerusil tizeni, méstsky soud uved],
ze zalobkyné nepredlozila zadny doklad, ktery by dokladal jeji tvrzeni o podané zadosti.
Meéstsky soud znovu uvedl, Ze fizeni bylo preruseno jiz usnesenim spravniho organu ze dne
31. 8. 2011, a nebylo by jej tedy tfeba znovu prerusovat. Usneseni o zastaveni fizeni pak
bylo vydano 7. 11. 2011, tedy az po dni 31. 10. 2011, do kterého zalobkyné pozadovala
prodlouzit lhitu k doplnéni chybéjicich dokumentt. Méstsky soud shrnul, ze kli¢ové pro
posouzeni véci bylo, ze zalobkyné méla a mohla predmétné doklady spravnimu organu
predlozit ve stanovené lhuté. Pokud tak neulinila, nema moznost se dovolavat
nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
Spravni organ prvniho stupné zalobkyni upozornil, zZe jeji zadost trpi podstatnymi
nedostatky, dal ji pfilezitost k tomu, aby tyto nedostatky v dostate¢né dlouhé casové lhité
napravila, a kdyz se tak nestalo, tak spravni fizeni o zadosti zastavil podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu.

IM.  Kasalni stiznost a vyjadteni zalované
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[12] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti z divodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek a
neprovedeni navrhovaného diukazu.

[13] Uvadi, ze méstsky soud nespravné posoudil, zZe poté, co spravni organ prvniho
stupné zastavil fizeni usnesenim, ve kterém nebyla zadost stézovatelky zminéna, bylo na
stézovatelce, aby jeji existenci prokazovala. Takovy zavér je dle stézovatelky v rozporu se

4 4 M 4 i /4 4 v/ 4 vV Vv 4 v v / v
zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud prenesl
veskerou odpovédnost za pravdépodobnou ztratu jeji zadosti spravnim organem prvaniho
stupné na ni a neposkytl ji soudni ochranu, ackoli postupovala v souladu se zakonem.
Stézovatelka rozvadi, ze podala zadost o prodlouzeni lhity pro dolozeni dokladd a

v v /7 V7 4 i v 4 v 4 4 4 4 v
preruseni rizeni elektronickou cestou. Predpokladala, ze spravni organ prvniho stupné tuto
v/ v/ v M M *V_V 4 v v/ M v 4 4
zadost radné zaeviduje, a v tisténé podobé zalozi do spisu. Z toho, ze usneseni o zastaveni
neobsahovalo zminku o této zadosti, nemohla stézovatelka predpokladat, ze byla ztracena.
Pfi podani odvolani se domnivala, Ze se spravni organ prvniho stupné stouto zadosti

v/ v v M i v 4 VvV o+ 7

nevyporadal, a¢ byla zalozena ve spise, nebo ve spise zalozena nebyla, a na zakladé jejiho
odvolani ji dohleda zalovana.

[14] Stézovatelka dale objasnuje, ze nikdy nepozadovala, aby ji zalovana vyzvala
k odstranéni vad odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu. S ohledem na to, ze na
svou zadost upozornila v odvolani, a spravai organ prvniho stupné ani zalovana ji ve spise
nedohledali, v§ak nebyla zalovana opravnéna bez dalsiho uzavrit, ze stézovatelka takové

4 4 o Ve i ~ 4 v 4 v/ v vV M v ./
podani vubec neucinila. Zalovana méla v takovém pripadé stézovatelku upozornit, ze se jejt
podani nepodarilo dohledat, a umoznit ji na tuto skutecnost reagovat. Tato povinnost dle
stézovatelky vyplyva ze zakladnich zasad spravniho fizeni, zejménaz § 3, § 4 odst. 1a4a §
5 spravniho fadu. Zalovana v$ak svoji povinnost nesplnila, a jeji rozhodnuti je proto

4 / 4 v / v v 4 i v vV
nezakonné. Nazor meéstského soudu, ze zalovana tuto povinnost nemeéla, stézovatelka
odmitla.

[15] Dale stézovatelka uvadi, ze v zalobé namitala nespravnost postupu spravniho
organu prvniho stupné, ktery na zakladé jeji zadosti nepterusil tizeni dle § 64 odst. 2
spravniho fadu. Méstsky soud k tomu opét uvedl, ze stézovatelka nedolozila skuteéné
zaslani predmétné zadosti, a jeji tvrzeni tedy nelze ovéfit. Stézovatelka v kasacni stiznosti
namita, ze k prokazani existence podani své zadosti navrhla v Zalobé jako dikaz doklady o
podani zadosti o prodlouzeni lhity na elektronickou podatelnu spravniho organu prvniho
stupné, méstsky soud vsak na tento dikazni navrh ve svém rozsudku nijak nereagoval.
Stézovatelka nadto poznamenala, ze tyto doklady predlozila Nejvyssimu spravnimu soudu
ke své predchozi kasaéni stiznosti v této véci.

[16] Zalovana se k véci vyjadtila ptipisem ze dne 11. 5. 2017, ve kterém navrhla kasaéni
stiznost zamitnout jako neduvodnou. Uvedla, ze se ztotozruje s rozsudkem meéstského
soudu a trva na zakonnosti a spravnosti svého rozhodnuti. Konstatovala, ze druha kasacni
stiznost stézovatelky neptinesla zadnou novou relevantni argumentaci, kasaéni namitky
stézovatelky oznacila zalovana za nedivodné, a odkazala na obsah napadeného rozhodnuti
a spisovy material.
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IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Ptredné je nutno poznamenat, ze kasacni stiznost je v nyni projednavané véci
ptipustna s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. pouze v rozsahu pravnich ¢i
skutkovych otazek, které nebyly pfedmétem posuzovani Nejvyssim spravnim soudem v
fizeni o prvni kasa¢ni stiznosti (tj. v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 1 Azs 209/2016 -
30).

[18] Kasaéni stiznost je projednatelna, na zakladé posouzeni uvedeného nize vsak
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze neni davodna.

[19] Pronyni rozebirany pripad jsou =zasadni konkreétni skutkové okolnosti.
Stézovatelka podala dne 2. 8. 2011 Zidost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky dle § 68 zakona o pobytu cizinci. Protoze kni vSak neprilozila vsechny
pozadované dokumenty, spravni organ prvniho stupné ji usnesenim ze dne 31.8.2011
vyzval k doplnéni potrebnych dokumentt, k ¢emuz ji stanovil lhtitu 30 dnd od dorucenti
vyzvy. Zaroven rizeni podle § 64 odst. 1 spravniho radu prerusil. Vyzva i usneseni byly
stézovatelce dorudeny dne 7. 9. 2011. Poslednim dnem pro doplnéni byl tedy den
7.10. 2011, stézovatelka vSak do tohoto dne pozadované dokumenty nedoplnila. Spravni
organ prvniho stupné proto vyrozuménim ze dne 14.10.2011, doruCenym dne
20. 10. 2011, informoval stézovatelku o pokracovani v fizeni. Az dne 7. 11. 2011 vydal
spravni organ prvniho stupné usneseni o zastaveni tizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho

fadu pro neodstranéni podstatnych vad zadosti, které brani pokradovani v rizeni (doruceno
dne 21. 11. 2011).

[20]  Stézovatelka v odvolani tvrdila, ze v zadosti ze dne 6. 10. 2011 pozadala o
prodlouzeni lhtty k odstranéni vad, resp. doplnéni dokumentd, do 31. 10. 2011. Potfebné
dokumenty vsak stézovatelka skutecné doplnila az podanim ze dne 23. 11. 2011, tj. vice nez
tri tydny po lhaté, kterou v tvrzené zadosti ze dne 6. 10. 2011 po spravnim organu prvniho
stupné zadala. Je treba poukazat na skutecnost, ze ackoli z pohledu spravniho organu
prvniho stupné uplynula lhtta k doplnéni dokumentt jiz 7. 10. 2011, nevydal usneseni o
zastaveni tizeni ihned, ale az o mésic pozdéji, dne 7. 11. 2011. Nelze dat stézovatelce za
pravdu ani v tom, ze by vydal toto usneseni bez dals$iho, nebot po nedoplnéni ve stanovené
lhtité spravni organ prvniho stupné stézovatelku nejprve upozornil na pokraovani v fizeni
vyrozumeénim ze dne 14. 10. 2011, ktere bylo stézovatelce doruceno dne 20. 10. 2011. Az
v navaznosti na dal$i necinnost stézovatelky spravni organ prvniho stupné o dalsi vice nez
dva tydny pozdéji, dne 7. 11. 2011, vydal usneseni, kterym fizeni zastavil. Stézovatelka
vSak zaslala pozadované dokumenty az dne 23. 11. 2011 poté, co ji bylo dne 21. 11. 2011

4 7 V7 4 v
usneseni o zastaveni rizeni doruceno.

[21]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze doplnéni dokumenti stézovatelkou nelze v zadném
v/ v v v /4 . o v v v 4 4 4 ’
pripadé povazovat za véasné, a to jak z pohledu lhuty skuteéné ulozené spravnim organem
prvaiho stupné (tzn. do 7. 10. 2011), tak z pohledu lhtity, kterou stézovatelka pozadovala
ve své tvrzené zadosti (tzn. do 31. 10. 2011). Ani v ptipadé, Ze by spravni organ prvniho
stupné tvrzenou zadost stézovatelky obdrzel, a této zadosti vyhovél, nebylo by mozno na
doplnéni nahliZet jako na vlasné. V této souvislosti lze poznamenat, ze ackoli spravni
organ prvniho stupné lhatu k doplnéni pottebnych dokumentt formalné neprodlouzil,
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fakticky tak udinil, kdyz fizeni zastavil az usnesenim ze dne 7. 11. 2011, tedy mésic po
y Y Y P
uplynuti ulozené lhity, a sedm dnt po dni, do kterého pozadovala stézovatelka lhitu
prodlouzit. Protoze se v nyni projednavaném pfipadé neuplatnila koncentrace fizeni
(§ 36 odst. 1 spravniho fadu), méla stézovatelka moznost pozadované dokumenty doplnit

\4 4 v 4 4 4 4 vV V/ 4 M vV Vv v v/ v /
az do chvile nez spravni organ prvniho stupné tizeni zastavil. Stézovatelka se vsak prislusné
dokumenty nepokusila doplnit ani poté, co dne 20. 10. 2011 prevzala vyrozuméni o
pokracovani v fizeni, a tyto dokumenty zaslala az 23. 11. 2011, tj. poté, co ji bylo doruceno

4 /7 V7 4 v / 4 v M v 4 4

usneseni o zastaveni fizeni. Méstsky soud tak spravné vyhodnotil, Ze postupem spravnich
organu nebyla stézovatelka zkracena na svych pravech, nebot nesplnila povinnost dolozit
pozadované dokumenty k zadosti o povoleni k trvalému pobytu v ulozené lhuté do 7. 10.
2011 ani ve stézovatelkou pozadované lhuté do 31. 10. 2011.

[22] Je tfeba dat stézovatelce za pravdu ohledné namitky, ze ji méla zalovana vyzvat
k dolozeni zadosti, na kterou odkazovala v odvolani, a pokud tak neucinila, porusila
\4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v /
zalovana zakladni zasady spravniho fizeni, a potvrzenim tohoto postupu se pak méstsky
soud dopustil nespravného posouzeni véci. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho
4 4 4 4 v M 4 4 4 v/ 4 M /. 4
spravniho soudu, zakladnim predpokladem efektivniho spravniho fizeni je vzajemna
soucinnost a spoluprace spravnich organd a ucastniki fizeni (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008 - 49, a ze dne 12. 5. 2008,
¢.j. 5 As 44/2007 - 93). Nejvysst spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 2
As 324/2015 - 16, uvedl, ze,[plodle § 3 spravnibo ¥ddu postupuje spravni orgdn tak, aby byl
Zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zdasadu materialni pravdy je ovsem nutné
vyklddat v souvislosti s § 50 a 52 spravniho ¥adu. Z racionalizované zdsady materialni pravdy
vyplyvd nejen povinnost spravnibo organu opatvovat si podklady pro vydani rozhodnuti, ale
také povinnost vcastnikd Fizeni pri opatrovini téchto podkladi poskytovat spravnimu organu
veskerou potrebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 spravnibo 7idu) a povinnost iicastniki rizeni
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravnibo ¥ddu). Tuto povinnost vsak nelze
vyklddat ve smyslu neuneseni ditkaznibho bremene, institutu civilniho procesu, ktery je zaloZen
na zdsadé formdalni pravdy (VEDRAL, Josef. Spravni 7ad: komentdr. Praba: BOVA
POLYGON, 2012, s. 523). Vsoubrnu lze konstatovat, Ze smyslem racionalizované zdsady
materidlni pravdy je, aby iicastnik ¥izeni a spravni organ postupovali ve vzdjemné soucinnosti
za ticelem zjisténi vsech diileZitych okolnosti.“ V kontextu principu dobré spravy je pak tfeba
dovodit, ze v situaci, kdy stézovatelka tvrdila existenci podani zaslaného spravnimu organu
prvniho stupné, méla zalovana toto tvrzeni ovéfit, zejména s ohledem na to, ze v dobé
tohoto tvrzeni, tj. v dobé podani odvolani, by nemohla stézovatelka védét, ze predmétné
podani neni zalozeno ve spise, a ze by tudiz méla jeho existenci prokazovat. Je proto
nepiijatelné, aby méla zalovana moznost zcela jednostranné takové tvrzeni odmitnout,
vV Vv o 4 /4 v/ v 4 v 4 v
rovnéz z toho duvodu, ze vtakovém pripadé neni vylouceno pochybeni na strané
’ 4 4 Ve Veeys 4 4 M / ’ 4 4 v - v v 4
spravniho organu pfi prijimani elektronickych podani. V uvedené véci méla tedy zalovana
stézovatelku vyzvat k prokazani predmétného tvrzeni u¢inéného v odvolani. Je tfeba trvat
na tom, aby spravni organ v soudinnosti s Gcastnikem fizeni postupoval tak, aby byl
nalezité objasnén skutkovy stav, zejména v situaci, kdy okolnosti ptipadu nenaznaluji
/v M 4 /7 IV /7 v/ 4 / Vv 4 v M vVvV/ 4 4
Ucelovost jednani Gcastnika rizeni. S ohledem na vyse uvedené vsak Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil, ze v nynéjsim pfipadé nebylo popsané pochybeni zalované divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti. Ani za situace, kdy by k pochybeni nedoslo, by se totiz na
pravnim postaveni stézovatelky nic nezménilo.
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[23] Co se tyce namitky, ze se méstsky soud nevyjadril k dukazu dokladem o podani
a doruleni zadosti o preruSeni fizeni a prodlouzeni lhuty, ktery stézovatelka navrhovala
v zalobé, dal Nejvyssi spravni soud stézovatelce za pravdu, ze napadeny rozsudek skutecné
neobsahuje vyslovné odtvodnéni, pro¢ méstsky soud nepfistoupil k provedeni tohoto
dtkazu. Z obsahu napadeného rozsudku je vSak zfejme, ze pro zavéry méstského soudu
nebylo provedeni navrhovaného dikazu nutné. Méstsky soud ve svém posouzeni dikladné
rozebral a vylozil skuteCnosti, které jej vedly ke konecnému rozhodnuti. Podrobné se
vyjadiil 1 ke skute¢nostem ohledné tvrzené zadosti, jejiz existenci chtéla stézovatelka
navrhovanym dikazem prokazovat, pficemz pracoval s daji, které dle stézovatelky byly
v této zadosti obsazeny. Ackoli lze tedy méstskému soudu vytknout, ze se s neprovedenim
navrhovaného dikazu nevyporadal vyslovné, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze tato
vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V.  Zavér a niklady fizeni

[24] Zalobkyné se svymi ndmitkami neuspéla; jeliko? Nejvy$$i spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozsudku z aredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti, nebot neméla ve véci
Gspéch. Zalované Z4dné naklady nad rimec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto ji
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne
31.3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. Cervence 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



