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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. Z. V.,
zastoupeny Mgr. §tépénem Rihitkem, advokitem, se sidlem Pionyrska 15, Brno, proti
zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské namésti 1,
Brno, za tGclasti osoby zGlastnéné na tizeni: Ing, J. V., Ph.D., zastoupena JUDr. Jifim
Jut¢kem, advokéitem, se sidlem Udolni 5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 2. 2015, sp. zn. ZKI BR-O-169/930/2014, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2016, C. j. 62 A 70/2015 - 89,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.11.2016, ¢.j.62 A 70/2015 - 89,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce a osoba z(lastnéni na ¥Hzeni se vroce 1995 stali vlastniky pozemku
vedeného ve zjednodusené evidenci parc. ¢ X pozemkového katastru k. 4. X (dale jen
»pozemek parc. ¢. X PK“). Pti prevodu ciselného vyjadfeni dosavadni katastralni mapy do
digitalni formy v roce 2008 se vyméra zalobcova pozemku snizila. Zalobce v roce 2013
podal zadost o opravu chyby v katastralnim operatu podle § 36 zakona ¢&. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozd&jsich predpist.
Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov (dile jen
»Spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 5. 11. 2014 vyhovél nesouhlasim
zalobce a vlastnika sousedniho pozemku, M. V., s provedenim opravy chyby (vyrok ¢. 1) a
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ve vyroku ¢. 2 uvedl, jaké zmény budou v katastralnim operatu provedeny. V zahlavi

oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany odvolani zalobce
4

zamitl.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, které Krajsky soud v Brné
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) vyhovél,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud shledal
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebot spravni organ prvaniho stupné prvaim
vyrokem zalobci formalné vyhovél, materialné se vsak tak nestalo, nebot zalobcem
pozadovany stav nebyl spravnim organem nastolen. Rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je podle krajského soudu vnitfné rozporné, a tedy nepfezkoumatelné. Zalovany
tuto vadu napadenym rozhodnutim neodstranil, rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné naopak potvrdil, zatizil tak nepfezkoumatelnosti i napadené rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud dale vyporadal nékteré namitky smérujici do merita véci. K namitce
zalobce, ze provedené technickohospodarské mapovani nemohlo byt podkladem rizeni,
nebot se ho neddastnili vsichni vlastnici dotéenych nemovitosti, krajsky soud uvedl, ze
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neucast vlastniki nebo uzivateld nemovitosti sice nebyla prekazkou provedeni mistniho
setfeni, bylo v$ak nezbytné, aby byli o konani mistniho Setfeni radné vyrozuméni. Krajsky
soud proto zalovaného zavazal, aby v navazujicim fizeni postavil najisto, zda vlastnici a
uzivatelé dotéenych pozemkd, konkrétné pozemku parc. ¢. X PK, byli o konani mistniho
v v A v v M M / 4 v /v i v
setfeni radné vyrozumeéni. Krajsky soud dale uvedl, Ze tvrzeni, ze hranice pozemku parec. ¢.
X PK nebyly vramci mistniho setfeni oznaCeny a vySetfeny v celém rozsahu,
nekoresponduje s jinou ¢asti oduvodnéni, podle niz byl mistnim Setfenim vySetten takovy
stav hranice mezi pozemky parc. ¢. X a X PK v terénu, jak byl dotéenymi subjekty uzivan
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a respektovan. Zavérem krajsky soud neptrisvéd¢il zalobni namitce, ze se napadené
rozhodnuti opira o geometricky plan ¢&. 142-105-023-7 ze dne 6. 1. 1978. V napadeném
rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze toto rozhodnuti vychazi z provedeného technicko-
hospodarského mapovani a ze predmétny geometricky plan na vysledky mistniho Setfent
z roku 1975 nenavazal.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasani stiZznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel predné nesouhlasi se zavérem krajského
soudu o vnitfni rozpornosti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Prvnim
vyrokem spravni organ musel nesouhlasu zalobce s provedenou opravou vyhovét, nebot
z hlediska procesniho byl tento nesouhlas uspésny tim, ze v jeho dasledku spravni organ
prvaiho stupné zménil svij pravani nazor a rozhodl o zméné daji katastru. Nesouhlas
s opravou je procesnim prostredkem, ktery mél v posuzovaném pripadé za nasledek zménu
Udaju katastralniho operatu. Druhy vyrok je pak s prvnim vyrokem v souladu, nebot
urcuje, které tdaje a jakym konkrétnim zpisobem budou zménény. Stézovatel dale uvadi,
ze postup spravniho organu v fizeni o opravé chyby dle § 36 katastralniho zakona je
specificky tim, ze spravni organ nejprve posoudi, zda udaje katastru vykazuji chybu, tu
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nasledné opravi, a teprve poté neformilnim sdélenim informuje dotéené vlastniky o
provedené zméné. Spravni rizeni je zahdjeno az podanim nesouhlasu s provedenou
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opravou. V ramci nasledného fizeni spravni organ rozhoduje o tom, zda nesouhlas byl
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uspésny a vedl ke zméné jiz opraveného udaje katastru. Provedeni opravy chyby
v katastralnim operatu je vzdy naplnénim verejnopravniho smyslu a Gcelu tohoto institutu,
bez ohledu na konkrétni pozadavek navrhovatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 3 As 11/2010).

[5]  Stézovatel namita, ze zalobcem vyzadovanou zménu v zobrazeni hranic pozemkdu a
tomu odpovidajici navySeni vymeéry parcel evidovanych ve vlastnictvi zalobce nemohl
spravni organ prvniho stupné provést, nebot predmétné udaje katastralniho operatu
(zeyjména prubéh hranic pozemku v katastralni mapé evidovany po obnové operatu
prepracovanim do digitalni formy) jsou vsouladu svysledky technickohospodaiského
mapovani v letech 1975 - 1979 a ulozenymi listinami, a nevykazuji proto chybu ve smyslu
§ 36 odst. 1 katastralniho zakona. Vyjimkou byla drobna nepresnost v zobrazeni hranic
pozemkd parc. & X a X, kterou KU napravil nemé¥ickym zaznamem &. 1426.

[6]  Stézovatel dale broji proti pokynu krajského soudu, aby v navazujicim fizeni
zjistil, zda vlastnici a uzivatelé pozemkl byli fadné vyrozuméni a prizvani k mistnimu
Setfeni pri provadéni technicko-hospodarského mapovani v letech 1975 - 1979. Poukazuje
na to, ze v napadeném rozhodnuti je tato okolnost vyporadana a kopie tzv. dorucniho listu
s podpisy dotlenych osob je ulozena ve spravnim spise. Stézovateli tedy neni zfejmeé,
co predmétnym pokynem krajsky soud sledoval a jak ma v navazujicim fizeni pokracovat.
Dle stézovatele jakékoli pfipadné pochybeni pfi vyrozumivani dotcenych osob o konani
mistniho Setfeni vroce 1975 nemuize mit jakykoliv vliv na zpusob rozhodnuti
v posuzovaném fizeni, nebot mistni Setfeni nelze v soucCasné dobé opakovat ani jeho
vysledky nelze ztohoto duvodu anulovat ¢i nerespektovat. Stézovatel dale nesouhlast
s tim, ze by tvrzeni, ze hranice pozemku parc. ¢. X PK nebyly pfi technickohospodarském
mapovani oznaleny a vySetreny v celém rozsahu, bylo v rozporu stvrzenim, ze pti
mistnim Setfeni byl v terénu vySetfen takovy stav hranice, jaky byl dotéenymi subjekty
uzivan a respektovan. Prvni tvrzeni uvadi divod, proc nebyly hranice pozemku setfeny
v celém rozsahu, zatimco druhé tvrzeni se tyka rozsahu, v jakém byly pozemky uzivany.

[71  Zalobce ani osoba zalastnéna na fizeni svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti
nevyuzili.

IIT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
\4 vV M 4 v e/ 4 4 b /v 4

a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl uéastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost byla podana véas

(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a za stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho

zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské vzdélani, jez je podle zvlastnich zakonu vyzadovano

pro vykon advokacie. Kasacni stiznost je tedy pripustna.
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[91  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pritom,
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zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlednout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), pricemz zadnou takovou neshledal.

[10] Pfedmétem posuzovaného sporu je oprava Udaju katastralnitho operatu
dle § 36 katastralniho zakona.

[11]  Z duvodu vétsi srozumitelnosti Nejvyssi spravni soud povazuje za uzite¢né nejprve
shrnout historicky vyvoj evidence zalobcovych pozemka tak, jak jej zjistil ze spravniho
i v / V v /4 v/ 4 v
spisu. Pozemky zalobce a osoby zicastnéné na rizeni parc. ¢. X, X, X spolu s pozemky
parc. ¢. X a X byly v minulosti evidovany jako parcela ¢. X PK. Prvotni geometrické a
’ v ’ . v , , . . v
polohové urceni hranic pozemku parc. ¢. X bylo dano zakresem jeho hranic v mapé
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pozemkoveho katastru ¢. 5 pro katastralni tzemi T., majicim puvod v mapovani stabilniho
katastru z roku 1825 podle cisafského patentu ze dne 23.12.1817. Tato mapa byla
podkladem pro pozemkovou mapu evidence nemovitosti, ktera byla v letech 1975 az 1979
obnovena technickohospodarskym mapovanim. Technickohospodaiské mapovani
probihalo na zakladé zjistovani prabéhu hranic a vlastniho méreni pfi mistnich Setrenich.
Pozemek parc. ¢. X PK byl nicméné spolu s jinymi v uzivani JZD Bobrava Moravany, a
tudiz se jeho hranice dle § 7 odst. 3 wvyhlasky ¢ 23/1964 Sb. nevysetfovaly,
a nebyly zobrazeny v obnoveném operatu evidence nemovitosti. Vlastnické vztahy téchto
v / o o 4 4 M 4 i /
nevyznaCenych pozemkd zustaly po mapovani evidovany v grafickych podkladech
dfivéjsich pozemkovych evidenci. Pfi mistnim Setfeni proto byla zpfesnéna pouze Cast
hranice pozemku parc. ¢. X PK, a to ta sousedici s pozemky v uzivani fyzickych osob
v v Ve vV v/ / v 4 M
(napt. pozemek parc. ¢. X pozdéji precislovany na parc. ¢. X), ostatni hranice pozemku
nebyly v terénu znatelné, a proto byly pri technickohospodarském mapovani slouceny do
pudniho celku. Protokol o mistnim Setfeni pak podepsal zastupce uzivatele tohoto
pudniho celku, JZD Bobrava Moravany.

[12] Zalatkem roku 1978 byl vyhotoven geometricky plan ¢. 142-1050-023-7 pro
vytycCeni a zaméreni stavebnich mist pro fadovou zastavbu. Na zakladé tohoto planu byla
z parcely ¢ X PK oddélena ¢ast o vymeére 405 m?, ktera byla nové oznadena jako parcela
¢ X, acdast o vymeére 45 m?, ktera byla sloucena do nového pozemku oznaceného jako
parcela ¢. X. Vroce 1979 doslo k predislovani parcel a pozemek parc. ¢. X byl oznacen
jako parcela ¢. X a pozemek parc. ¢. X byl oznalen jako parcela ¢. X. Geometrickym
planem ¢. 143-482-027-85 byla vyméra parcely ¢. X stanovena na 419 m?. Tento pozemek
byl nicméné veden v evidenci nemovitosti pouze evidencné, tj. nebyl zapsan na zadny list
vlastnictvi, a proto zustal cely puvodni pozemek parc. ¢. X PK evidovan jako pozemek
ve vlastnictvi osob a v uzivani tehdejs$i socialistické organizace a byl zapsan v ¢asti D listu
vlastnictvi ¢. X k. 4. X.

[13]  Vroce 1995 byl pozemek parc. ¢ X PK na zakladé kupni smlouvy preveden
do vlastnictvi zalobce a osoby zucastnéné na tizeni a zapsan do ¢asti D listu vlastnictvi ¢. X.
Kupni smlouva, kterou zalobce a osoba z(castnéna na fizeni uzavfeli dne 10. 8. 1995
sM. V. a A. C,, popisuje pozemek parc. &. X PK pouze na zékladé jeho viméry a zipisu na
Casti D listu vlastnictvi ¢. X k. 0. X. Z iniciativy zalobce byly z predmétného pozemku na
zakladé geometrickych planu ¢. 324-4/93 a 422-83/96 oddéleny dvé Casti, nové oznalené
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jako parcela ¢. X o vyméfe 68 m? a ¢. X o vymére 1283 m?, a na zdkladé sménné smlouvy
prevedeny do vlastnictvi jinych osob. Spolu se zapisem uvedené zmény na list vlastnictvi
v / v 4 . eV Ve VvV ’ / ’ 4

¢. X k. 4. X byla parcela ¢. X, ktera vznikla jiz pfi zaméreni novych stavebnich mist v roce
1978 oddélenim z parcely ¢. X PK, zapsana do ¢asti B predmétného listu vlastnictvi, v casti
D tak zGstala evidovana pouze zbytkova ¢ast parcely ¢. X PK o vymére 381 m2.

[14]  Pri pfevodu dosavadniho ciselného vyjadreni katastralni mapy do digitalni formy
v letech 2007 az 2008 byl do katastralniho operatu doplnén téz zbytek pozemku
parc. ¢. X PK, a to jako parcela ¢. X o vymérfe 34 m? a parcela ¢. X o vymeére 76 m2.

[15] Podle §2 odst. 1 pism. ) katastralniho zikona je ,polobovym wuréenim nemowitosti
a katastralniho zemi urceni jejich polohy ve vztahu k ostatnim nemovitostem a katastralnim
vzemim®, podle § 2 odst. 1 pism. g) téhoz zakona ,vymérou parcely vyjidreni plosného
obsabu primétu pozemku do zobrazovaci roviny v plosnych metrickyjch jednotkdch; velikost
vymeéry vyplyvd z geometrického uréeni pozemku a zaokroubluje se na celé ctverecni metry;
vyméra parcely je evidovina s presnosti danou metodami, kterymi byla zjisténa, pricemz jejim
zpresnénim nejsou dotcena prava k pozemku.

[16] Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona ,[nla pisemny navrb vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni vivad chybné iidaje katastru, které vznikly a)
zrejmym omylem p7i vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném mérent, zobrazeni
predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provddécim pravnim predpisem.“ Podle odstavce 2 ,[olpravu na zikladé
ndavrhu podle odstavce 1 provede katastralni wirad do 30 dnii, ve zvldst’ odiivodnénych pripadech
do 60 dnii, ode dne doruceni navrbu®. Podle odstavce 3 ,[o]zndmeni o provedené opravé nebo
o tom, Ze opravu na ndvrh neprovedl, protoZe se nejedna o chybu, doruci katastralni wrad
vlastnikovi a jinému opravnénému. Soucasné je pouci o moznosti postupu podle odstavce 4“.
Podle odstavce 4 ,[s]déli-li do 30 dnii od doruceni oznimeni vlastnik nebo jiny opravnény
katastralnimu iradu, Ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se nejednd o chybu, nesoublast,
vydd katastralni irad rozhodnuti ve véci“.

[17] Podrobnéjsi podminky a postup upravuje vyhlaska ¢.357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist, ktera v § 44 odst. 2 uvadi,
ze ,[clhybné iidaje katastru, které vznikly ziejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, a to
geometrické a polohové urcent, cislo parcely, iidaj o pravu, upozornéni, drub pozemku, zpisob
ochrany nemovitosti, zpisob vyuZiti nemowvitosti, vidaj o budové vcetné sidaje o jeji docasnosti,
daj o jednotce, cenovy ddaj a idaj pro dariové vcely katastrilni #rad opravi na zikladé
pivodnibo vysledku zemémérické Cinnosti nebo listiny, kterd byla podkladem pro zdpis tohoto
vdaje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé zrejmym omylem pri obnové katastrdlnibo operdtu
i na zdkladé vysledkii zjistovini branic“. Podle odstavce 3 ,[clhybné geometrické a polohové
urcent, které vzniklo nepresnosti pri podrobném méreni a zobrazeni predmétu méreni v
katastralni mapé, nejde-li o pripady podle odstavce 2, opravi katastrilni wrad na zikladé a)
vysledku zemémérickych Ccinnosti, ktery je vyuZivin pro wvyznaleni piislusného predmétu
polohopisu do katastralni mapy, a b) pisemného problaseni vlastnikii pozemkii, Ze hranice
pozemkd nebyla jimi ménéna, neni spornd ani nebyla zpochybnéna“. Podle odstavce 5
wLC1hybné uréeni vyméry parcely opravi katastralni vivad podle platného geometrického urceni*.



2 As 317/2016

[18] Vymezenim institutu opravy chyb v katastralnim operatu ve smyslu § 36

katastralniho zakona se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Byt se velka Cast jeho

dosavadni judikatury vztahuje k pfedchozi pravni Upravé opravy chyby v katastru

zakotvené v § 8 zakona (.344/1992Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky,

lze z této judikatury vychazet, jelikoz rozhodna pravni tGprava byla prevzata do
v /4 4 4 4 4 vV v v 4 v

soucasného katastralniho zakona v téméf nezménéné podobé.

[19] Rizenim o opravé chyb v katastralnim operitu mi byt pouze dosaZeno souladu
mezi evidovanymi a skute¢nymi udaji. Oprava chyby nemuze zakladat, ménit ¢i rusit
vlastnicka a jina vécna prava k nemovitostem. Provedenim opravy zapisu se tak skutecny
pravni vztah k nemovitosti neméni; ten lze zmeénit jen na zakladé prislusné listiny (srov.
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1 As46/2008 - 134,
dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu na
www.nssoud.cz). Vycet chyb katastru, které lze opravit postupem dle § 36 katastralniho
zakona, je taxativni a neumoznuje dané ustanoveni aplikovat na jiné deficity, které nejsou
v zakoné uvedeny. Pokud by katastralni Grady provedly timto zptsobem 1ijiné korekce
Udaja katastru, vybolily by z Gstavni maximy ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle
které lze vefejnou moc uplatnovat jen v pripadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon
(srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 As 78/2007 -
118, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 2 As 144/2011 - 47). Spravni organ muze v fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu (init jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z
obsahu jim zkoumanych listin, nemtze vybocit ze své evidencni role a fesit sporné otazky
(rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j.7 As90/2012 - 65,
publ. pod ¢.2969/2014 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 11. 2016, ¢.j. 1 As 161/2016 - 52). Rizenim
o opravé chyb zasadné nelze resit spory o existenci a obsah vlastnického prava ¢i jiného
vécného prava k nemovitosti (srov. rozsudek ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 8 As 4/2011 - 334).

[20] Oprava chyb v katastralnim operatu je fakticky spravni tkon, kterému nepredchazi
zakonem formalizovany postup. Spravni rizeni zahaji Kkatastralni rad teprve pote,
co mu byl dorucen nesouhlas opravnéné osoby s provedenim ¢i neprovedenim opravy.
Spravni organ oznami, bud ze provedl opravu (af uz postupoval z vlastni iniciativy
nebo na navrh), nebo ze opravu neprovedl, protoze se nejedna o chybu (z povahy véci
pouze, byl-li navrh podan). Nesouhlasi-li pak opravnéna osoba s obsahem oznameni, vyda
spravni organ rozhodnuti, a to, pokud jde o vyrok totozného obsahu, jako bylo uvedeno v
oznamen, tj. bud’ , Udaj ... se opravuje takto ...“ nebo ,Oprava didaje ... (jak byla navrhovina
...) nebyla provedena, protoZe ...“, tentokrat jiz s nalezitym odavodnénim. Proti obéma
typum rozhodnuti, tj. kladnému (které tak ovSem nemusi byt navrhovatelem vnimano,
neodpovida-li oprava navrhu) ¢i zapornému, muze pak opravnéna osoba brojit odvolanim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. . 3 As 11/2010 - 259). Vyrok
rozhodnuti musi byt formulovan tak, aby bylo ztejmé, jak bylo ve véci rozhodnuto, tedy
jak bude dotéeny Udaj v katastralnim operatu evidovan, nemusi vsak nutné obsahovat
slovni vyjadreni, jak se s vyjadrenym nesouhlasem vlastnika ¢i jiného opravnéneho nalozi
(rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 2.7.2008,
C.j. 59 Ca 47/2008 - 34, dostupny z www.nssoud.cz). Vzhledem k vefejnopravnimu tcelu
opravy katastralniho operatu spocivajicimu v zajisténi souladu evidovanych Udaja se
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skutednym stavem nelze trvat na dasledném zachovani zasady dispozicni, resp. stavét tuto

4 / V M \4 4 / \4 eV Vv / M vV/
zasadu nad Ucel, jehoz ma byt opravou dosazeno (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. . 3 As 11/2010 - 259).

[21] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce se domahal opravy
chyby v katastralnim operatu, a to umisténim parcel ¢. X a X v historickych hranicich
zbytku parcely ¢. X PK a navysenim celkové vyméry parcel o 273 m2. Spravni organ
4 v 4 v 4 Vv 4 4 4 */V
prvaiho stupné na zakladé navrhu stézovatele provedl opravu v katastralnim operatu, jiz
doslo k navyseni celkové vyméry parcel zalobce o 191 m2. Zalobce se nicméné domnival,
ze vyméra jeho pozemku stale ¢ini o 82 m? vice, proto proti provedené opravé vznesl
nesouhlas. Proti provedené opravé uplatnil nesouhlas i M. V., vlastnik sousednich
o 4 4 4 4 v 4 v / o 5 4 4
pozemkdu. Spravni organ prvniho stupné na zakladé podanych nesouhlast zahajil spravni
fizeni dle § 36 odst. 4 katastralniho zakona a rozhodnutim ze dne 5. 11. 2014 nesouhlasim
vyhoveél, nebot dospél k zavéru, ze provedena oprava byla chybna, a udaje katastralniho
operatu zménil tak, ze je navratil do stavu pred provedenou opravou.

[22] Oprava udaju katastralniho operatu provedena na zakladé neméfického zaznamu
¢. 1364 spocivala ve vytvoreni novych parcel ¢. X o vymeére 125 m?, ¢. X o vymére 141 m?
a ¢. X o vymére 61 m?, priemz u parcel ¢. X a X bylo zapsano vlastnické pravo zalobce a
osoby zucastnéné na fizeni a u parcely ¢ X vlastnické pravo M. V. aD. V. Dale byla
zménéna vymeéra parcel ¢. X (snizeni o 125 m?), ¢. X (snizeni o 202 m?), ¢. X (zvysent o 5
m?) a ¢. X (snizeni o 5 m?). Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2014 spravni organ prvaiho stupné
zrusil parcely ¢ X, X a X, které byly nové vytvoreny opravou na zakladé nemérického
zaznamu ¢. 1364. Vyméru nékterych parcel zvysil, a to parcelu ¢. X o 125 m?, parcelu ¢ X
0 214 m?, parcelu ¢. X 0 6 m?, a naopak vyméru parcel ¢. X a ¢. X snizil o 12 m?, resp. 6
m?. Oproti stavu pred zalobcovou zadosti o opravu byla pouze navySena vyméra parcely
¢. X 0 12 m?, o které byla snizena vymeéra parcely ¢. X, a vyméra parcely ¢. X o 6 m?, o
které byla snizena vymeéra parcely ¢. X. Oproti stavu pred provedenou opravou tedy doslo
k posunu zapadni hranice zalobcovych parcel ¢ X a X, ¢imz doslo k celkovému snizeni
vymeéry parcel zalobce o 18 m?2.

[23] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje snazorem krajského soudu o
v i 4 4 Ve v 4 4
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Postup pfi opravé chyby v katastralnim

/ 1.7 / . o Ce / v ’
operatu dle § 36 katastralniho zakona je specificky v tom, ze nesouhlas vlastnika nebo
osoby opravnéné neni typickym opravnym prostredkem, nybrz tkonem, ktery teprve
zahaji formalni spravni fizeni o spravnosti provedeni (¢i neprovedeni) opravy. Predné je
treba konstatovat, ze v posuzované véci podal proti provedené opravé nesouhlas nikoli
pouze zalobce, nybrz i vlastnik sousedniho pozemku. Zavér krajského soudu, ze byt

/ ’ / ’ v v . v cs7 v 5
spravni organ prvniho stupné ,Zalobci vyhovél, materidlné se tak nestalo. Zalobcem
poZadovany stav totiz nebyl prvostupriovym rozhodnutim nastolen“, je mylny. Cilem
spravniho fizeni dle § 36 katastralnitho zakona neni Gcastnikovi vyhovét ¢i nevyhovét,
nybrz posoudit spravnost provedené opravy katastralnitho operatu ve formalizovaném
v/ 4 M / vV /. v 4
fizeni. Krajsky soud rovnéz nevzal v Gvahu, Ze nesouhlas s provedenou opravou byl podan
1 vlastnikem sousedniho pozemku. Spravni organ prvaniho stupné podanym nesouhlasim
v b4 v 4 4 4 v
vyhoveél, nebot shledal, ze oprava v katastralnim operatu byla provedena vadné, a zcela
vsouladu svyse uvedenou judikaturou uvedl, jak budou predmétné tdaje v katastru
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nemovitosti po pravai moci rozhodnuti uvedeny. Pravni nazor krajského soudu tak
Nejvyssi spravni soud shledal nespravnym, a proto jej z dvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s.
v Ve . ’ ’ 1 sV 7 Vv ;s .

f. s. zrusil. Krajsky soud v napadeném rozsudku posoudil i nékteré zalobni namitky, proto
se Nejvyssi spravai soud musi vyjadrit i k véci same.

[24] ZvySe uvedenych zakonnych i podzakonnych ustanoveni vyplyva, ze chyby
v katastralnim operatu lze délit podle zptsobu jejich vzniku na chyby tdaji katastralniho
operatu (tj. geometrické a polohové urceni, Cislo parcely, 4daj o pravu, upozornéni, druh
pozemku, zpusob ochrany nemovitosti, zpusob vyuziti nemovitosti, udaj o budové vcetné
’ . Y v .y . . 7 . / . v A 1.1/
Udaje o jeji docasnosti, Udaj o jednotce, cenovy Udaj a Udaj pro datové Gclely) vznikle
v . ’, Ve ’ v . / /
ztejmym omylem pti vedeni a obnové katastru a chyby geometrického a polohového

v 4 i 4 v 4 Ve 4 vV 4 4 v v 4 4 v
urceni vzniklé nepfesnosti pfi podrobném méreni, zobrazeni predmétu v katastralni mapé
a pri vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroCeny mezni odchylky stanovené

4 v /7 4 4 v i eV Vv / . vV/ 4 4

provadécim pravnim predpisem (jiz zmifiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.7.9 As 78/2007 - 118).

[25] Vyznamem neuritého pojmu ,zfejmy omyl® ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 1 As 40/2007 - 103. Dospél k zavéru, ze muze jit jak o omyl tykajici se skutkovych
okolnosti (napr. chyby v psani, pocitani, opomenuti zapsani udaju v podkladové listiné
obsazenych), tak o omyl pravni (napf. zapis skuteCnosti na zakladé listiny, ktera nesplruje
pozadavky stanovené zakonem). Je vsak charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen
lidsky ¢initel. V rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 187/2012 - 31, se Nejvyssi spravni
soud k povaze omylu vyjadril tak, ze ,omyl musi byt ziejmy, tj. jednoznacné seznatelny“.
Pokud subjekt namita existenci chyby, ktera je nejasna nebo sporna, muze se ochrany
svych prav domoci predevsim u civilnich soudd, napriklad cestou zaloby na urceni
existence jim tvrzeného prava (jiz zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 7 As 90/2012 - 65). V nedavném rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 307/2016 - 38,
Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze o omyl zfejmy se jedna pouze v pfipadé, ze je chyba
v katastru naprosto evidentni. Chyby v katastru, k jejichz zjisténi se katastralni urad
neobejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky pfipadu, nejsou zpusobeny
zfejmym omylem.

[26] Zalobce se zadosti o opravu Gdaji katastrilniho operatu doméhal umisténi parcel
¢. X a X v historickych hranicich zbytku parcely ¢. X PK a navyseni celkové vymeéry
parcel o 273 m?2. Ve svém nesouhlasu s provedenou opravou zalobce uvedl, ze predchozim
vytvofenim parcely ¢. X byla z parcely ¢ X oddélena éast o vymére 76 m2. Dale
nesouhlasil s tim, ze hranice pozemku parc. ¢. X nebyly zaméfeny v terénu, a poukazal na
geometricky plan €. 324 - 4/93 ze dne 27. 4. 1993, ktery nechal zhotovit a pfi jehoz tvorbé
byly hranice Gdajné vytycCeny. Dale namital, ze zbytek parcely ¢. X o vymére 381 m? byl
neopravnéné zapsan jako parcely ¢. X, X, X a X. V odvolani namital, Ze v roce 1978 nebylo
provedeno vyporadani oddéleni ¢asti {2 o vymeére 45 m? z parcely ¢. X, ktera byla sloucena
do nového pozemku oznaceného jako parcela ¢. X, a ze (sousedni) stavebni pozemky byly
chybné zaméfeny. NavySeni vyméry parcely ¢. X tak bylo dle Zalobce provedeno
protipravné, pricemz se jednalo o zamér nikoli o omyl“. Zalobce se rovnéz domahal
nového zaméreni puvodnich hranic pozemku parc. ¢. X pfimo vterénu. V zalobé
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zalobce namital, Ze provedenou digitalizaci byl bez jakéhokoli pravniho titulu ochuzen o
286 m? pozemku. Dale v zalobé zpochybnil geometricky plan z roku 1978 a brojil proti
neopravnénému rozsireni pozemku parc. ¢. X.

[27]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze skuteéné polohové a geometrické urceni pozemku
zalobce parc. & X, X a X je sporné. Zalobce ma za to, %e v minulosti do$lo k fadé dkond,
jimiz byla hranice jeho pozemkl neopravnéné pozménéna, a tim snizena i celkova vyméra
jeho pozemku. Vlastnik sousednich pozemkl, M. V., s zalobcovymi tvrzenimi ohledné
prubéhu hranice pozemku nesouhlasi. Nejedna se tak o chybu vzniklou zfejmym omylem
ani nepresnosti pri méreni, zobrazeni v katastralni mapé ¢i pfi vypoctu vyméry parcely,
nybrz o spor ohledné faktického prubéhu hranice pozemku. V fizeni pred spravnimi
organy ani pred krajskym soudem zalobce zadné argumenty pro to, ze chybné {Gdaje
vznikly zfejmym omylem, nepredlozil, naopak nékolikrat vyslovné uvedl, Ze se ze strany
spravnich organt nejednalo o omyl, nybrz o zamér. Nedostal proto své povinnosti tvrdit,
ze se jedna o chybu ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona. Za situace, kdy skuteény
prubéh hranice byl mezi vlastniky sporny, nebylo mozné provést opravu udaju
katastralniho operatu dle § 36 katastralniho zakona, nybrz bylo tfeba obratit se s danou
otazkou na civilni soudy.

[28] Spravni organ prvniho stupné tedy nemél zadosti o opravu chybnych 4daja
v katastralnim operatu vyhovét. V posuzovaném ftizeni vSak spravni organ nejprve opravu
provedl. Na zakladé nesouhlasu podaného zalobcem a M. V. nasledné dospél k zavéru, ze
provedend oprava byla chybna, nebof nerespektovala zavazné vysledky obnovy
katastralnitho operatu novym mapovanim zlet 1975-1979. Rozhodnutim ze dne
5.11. 2014 spravni organ prvniho stupné Udaje katastralniho operatu zmeénil tak, ze je
navratil do stavu pred provedenou opravou s vyjimkou snizeni vyméry zalobcovych parcel
o 18 m? v dusledku nepatrného posunu zapadni hranice zalobcovych parcel ¢. X a X.

[29] Spravni organ prvniho stupné tedy svij vadny postup v prvotni fazi opravy
Udaja katastralnitho operatu, kdy zadosti o opravu vyhovél, i kdyz tak ucinit nemél,
nebot se nejednalo o chybu ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho operatu, napravil ve druhé
fazi rizeni dle § 36 odst. 4 katastralniho zakona. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je tento
postup v souladu se zakonem, nebot postup pti opravé chyb katastralniho operatu je
roz$tépen na dvé faze. Nejprve je spravnim organem oprava fakticky provedena a pouze
v pfipadé podani nesouhlasu je zahajeno formalni fizeni, ve kterém je spravnost
predchoziho postupu prezkoumana. Je tedy zcela v souladu se zakonnou Gpravou i jejim
Ucelem, ze béhem formalniho fizeni o provedené opravé, kdy je dana moznost ostatnim
vlastnikim pozemku vyjadrit se k provedené opraveé, je tato oprava shledana vadnou.
Ackoli spravni organ prvantho stupné chybné jako divod zmény opravenych udaji uvedl
nesoulad s vysledky obnovy katastralniho operatu novym mapovanim z let 1975 - 1979,
stézovatel tuto vadu napravil, kdyz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se nejedna o chybu
ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona.

[30] Pokud jde o snizeni vyméry zalobcovych pozemkl o 18 m2, Nejvyssi spravni soud
upozorniuje, ze pro opravu chyby geometrického a polohového wurceni vzniklou
nepresnym meérenim, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymeér
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parcel je predné podstatné, zda byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim
predpisem. Dle napadeného rozhodnuti je mezni odchylka pro vyméru parcely ¢. X PK
dana hodnotou 111 m2, pfiemz zalobce tuto skute¢nost nijak nezpochybriuje. V daném
v/ v v v 4 4 4 v 7/ v M
pripadé tedy nebyly prekrodeny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem,
nejedna se proto o chybu v katastralnim operatu, nybrz pouze o zpresnéni vyméry (jiz
zminovany rozsudek C.j. 9 As78/2007 - 118). Spravnimu organu prvniho stupné je sice
treba vytknout, ze ve druhé fazi rizeni dle § 36 katastralniho zakona provedl zménu udaja
z Gredni povinnosti, a tim zbavil dotéené vlastniky pozemkt moznosti podat proti opravé
4 v v v 4 4 M 4 v/ 4
nesouhlas, provedena zména vsak byla prezkoumana v ramci odvolaciho fizeni. Nadto se
vubec vzhledem k neprekrocCeni meznich odchylek nejednalo o zménu, kterou by bylo
treba posuzovat v ramci spravniho fizeni. Predmétnym postupem tak nemohl byt zalobce
zasazen na svych pravech.

[31] Pokud jde o povinnost stézovatele v navazujicim fizeni zjistit, zda vlastnici a
uzivatelé dotCenych pozemku byli o konani mistniho Setfeni vroce 1975 radné

v M . VV/ 4 4 4 4 v v M o v i M
vyrozumeéni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze je prubéh hranice mezi
vlastniky pozemku sporny, je o ném s konecnou platnosti opravnén rozhodnout jen civilni
soud v nalézacim fizeni k navrhu nékterého z vlastnika. Katastralni fad opravu chyby
proveést nemuze, byt by bylo mozné pred katastralnim uradem vérohodné prokazat, ze
hranice byla na zakladé probéhlych obnov katastralniho operatu zakreslena nespravné.
Vsituaci, kdy je pfredmétna hranice sporna, jejakékoliv provéfovani postupu

v VVe / 4 4 4 o Ve v v / bl /4 4 4

zemémeérickych a katastralnich organt pfi obnové nadbyteéné, nebotf spravni organ
prvaniho stupné (ani stézovatel) nemohou o prubéhu hranice rozhodnout (srov. jiz
zminovany rozsudek ¢.j. 1 As 46/2008 - 134, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2013, ¢.j. 7 As 131/2012 - 32).

[32] K dajnym rozporim v odavodnéni napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravai soud
v v 4 4 v Ve v 4 4 4 v v v/
predné uvadi, ze ptri prezkumu spravnich rozhodnuti by soudy mély predevsim

v / / . ’ , . ° v 7 e
prezkoumavat zakonnost a srozumitelnost daného rozhodnuti a jeho oddvodnéni jako
celku, nikoli bez jakéhokoli kontextu navzajem porovnavat jednotlivé ¢asti pouzitych vét.
Z posuzovaného pripadu jasné vyplyva, ze parcela ¢. X PK tvorila soudast vétsiho pudniho
celku, ktery byl uzivan socialistickou organizaci JZD Bobrava Moravany. Vysetteny byly
pouze ty cCasti hranice pozemku, které sousedily s pozemky v uzivani fyzickych osob
(napt. pozemek parc. ¢ X, nyni parcela ¢ X). Tyto casti pak byly pfi mistnim Setfeni

v v M v / M i 4 Ve Ve M v/t 4
vySetreny tak, jak byly dotéenymi osobami (vlastniky ¢i uzivateli) uzivany a respektovany.
Toto konstatovani vSak nic neméni na tom, ze zbylé ¢asti hranice pozemku parc. ¢. X PK
vubec vysetfeny nebyly.

[33] Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze rozumi zalobcovu rozhotféeni nad
nepresnostmi v evidovani vlastnickych vztaha k pudé, které jsou jako dédictvi totalni
neucty k soukromému vlastnictvi béhem ctyfticetileté vlady komunistického rezimu stale
*) 4 M /4 v o] v M 4 M / vV Vv 4 4

pocitovany. Nicméné spory o prubéh vlastnické hranice nemohou byt feseny katastralnim
/v . . \4 . 4 4 v M 4 vV Vv 4 4 v/

Uradem, jelikoz se jedna ve sveé podstaté o spor o vlastnictvi. Jeho feSeni nalezi do
kompetence obecného soudu, ktery jediny o ném muze rozhodnout v obéanském soudnim
fizeni. Zalobce mél nadto moznost podat proti obnové katastralniho operatu v letech 2007
- 2008 namitky. Pokud tak neucinil a opravy prubéhu hranice se domahal az v roce 2013,
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bylo by mu mozno vyhovét pouze za predpokladu, ze by vlastnici dotéenych pozemka
stakovym postupem souhlasili. Tovsak, jakjiz bylo nékolikrat zddraznéno,
v posuzovaném pripadé nenastalo.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[34] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je kasacni stiznost duvodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V souladu s § 110 odst. 3 s. t. s.
rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



