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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P. S., zastoupeny
Mgr. Jitim  Kudouskem,  advokitem, sesidlem  Osvoboditeld 2649,  Louny,
proti zalovanému: Krajsky trad Pardubickeho kraje, se sidlem
Komenského namésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5. 2016,
& j. KrU 36329/2016, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka Pardubice ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 50 A 6/2016 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 26. 7. 2015 v rozmezi 15.30 a 16.00 hodin na mistni komunikaci v obci
Bylany, ktera vede k dvojdomku Domova socialnich sluzeb v Bylanech, vstoupil do
vozovky a pokynem ruky dal znameni k zastaveni vozidla, které fidila socialni pracovnice
M. H. Po zastaveni vozidla zalobce ridicku osocCoval z nebezpecného stylu fizeni,
prilemz mimo jiné uvedl, ze ,jezdi jako prase“. Dne 29.7.2015 priblizné v 6.30 hod.
pred vjezdovou branou do stejného objektu zalobce nejprve povalil na zem odstavenou
popelnicia poté pristoupil k pecovatelce I. L. (dale jen ,socialni pracovnice®



2 As 29/2017

nebo ,pecovatelka®), ktera kratce predtim k objektu dorazila a vystoupila z vozidla.
Zalobce pecovatelku uchopil obéma rukama za klopy bundy v oblasti krku ve snaze si ji k
sobé pritahnout, pricemz divodem jeho poéinani byl zpusob, jakym fidila auto.

[2]  V zdhlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl Krajsky
soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou se
zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti Komise k projednavani prestupku obce
Bylany (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. BI/115/2016, tak,
ze zalobce byl uznan vinnym (vyrok I. napadeného rozhodnuti) vyse popsanym jednanim
ze dne 29.7.2015, kterym mél naplnit znaky skutkové podstaty prestupku proti
obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni ucinném do 30.9.2016 (dale jen ,zakon o prestupcich®), za coz mu byla ulozena
sankce ve formé pokuty (1000 K¢; vyrok II. napadeného rozhodnuti) a povinnost nahradit
naklady fizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢ (vyrok III. napadeného
rozhodnuti). Naopak fizeni o prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism.
a) zakona o prestupcich za jednani ze dne 26.7.2015 bylo podle § 76 odst. 1 pism. m)
zakona o prestupcich zastaveno, nebot v fizeni z moci Gfedni vyslo najevo, ze jde o
prestupek, ktery 1ze projednat jen na navrh postizené osoby, pricemz takovy navrh podan
nebyl (vyrok IV. napadeného rozhodnuti).

[3]  V odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze nema pochybnosti, ze
se stal skutek popsany ve skutkové vété vyroku I. napadeného rozhodnuti a Ze tento
skutek spachal zalobce. Jednani zalobce, ktery uchopil socialni pracovnici za klopy bundy
obéma rukama v oblasti krku ve snaze si ji k sobé ptitahnout, povazoval krajsky soud za
hrubé jednani, jezje zpusobilé narusit obclanské souziti. Proto nepfisvédcil zalobni
namitce, ze nebyl naplnén materialni znak prestupku (spolecenska skodlivost). Nejednalo
se ani 0 nutnou obranu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich, nebot zalobce
neodvracel hrozici ¢i trvajici Gtok na zajem chranény zakonem. Jednani zalobce taktéz
nemohlo byt dle nazoru krajského soudu vyhodnoceno jako zadrzeni ve smyslu § 76 odst.
y

2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[4]  Dle krajského soudu nedoslo k poruseni § 82 zikona o prestupcich, podle kterého
v odvolacim fizeni nemlze spravni organ zménit uloZenou sankci v neprospéch
obvinéného, kdyz z napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, ze odvolaci spravni organ
sankci ulozenou spravnim organem prvniho stupné naopak snizil. Krajsky soud nesouhlasil
s nazorem zalobce, ze skutek ze dne 29.7.2015 nebyl spravnim organem prvniho stupné
jako prestupek posouzen, kdyz ve vyrokové lasti rozhodnuti bylo popsano jak jednani
zalobce ze dne 26.7. 2015, tak jednani ze dne 29.7.2015, pfi¢emz tyto skutky posoudil
spravni organ prvniho stupné (nespravné, nicméné toto pochybeni bylo napraveno
zalovanym) jako dil¢i Gtoky (tedy z hlediska procesniho prava jako samostatné skutky)
pokracujictho prestupku dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich. Z vySe uvedenych
dtivodt krajsky soud zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného
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[5] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“), a tedy namitd nespravné pravni
posouzeni ze strany krajského soudu a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[6] Stézovatel namita, ze spravni organ prvniho stupné dle doslovného znéni vyrokové
dasti jeho rozhodnuti shledal stéZzovatele vinnym spachanim prestupku, kterého se mél
dopustit svym jednanim dne 26.7.2015. Jednani stézovatele ze dne 29.7.2015 spravni
4 4 v 4 i v v ./ vV 4
organ prvniho stupné v rozhodnuti sice popsal, avsak neuvedl, ze by jim stézovatel spachal
néjaky prestupek. Jednalo se proto o pouhé konstatovani bez patticné kvalifikace. Dle § 82
zakona o prestupcich nemuze spravni organ zménit ulozenou sankci v neprospéch
obvinéného z prestupku. Zalovany predmétné ustanoveni porusil, kdyz uznal stézovatele
M / 4 4 4 v M /4 4 v 4 4
vinnym ze spachani prestupku jednanim ze dne 29.7.2015 navzdory tomu, ze spravnim
4 4 v Ve i / 4 4 v M /
organem prvniho stupné za tento ¢in vinnym shledan nebyl. Zavéry krajského soudu o
pokracujicim prestupku nemaji oporu ve vyrokové casti rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné.

[71  Stézovatel dale uvadi, ze jeho jednani ze dne 29.7.2015 bylo pouhym obrannym
aktem nepatrné intenzity, nebot mél v umyslu pouze zajistit osobu dle jeho nazoru
odpovédnou z ohrozeni Gcastnikd silniéntho provozu. Timto jednanim proto nemohl
naplnit intenzitu prestupku dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich ani spolecenskou
skodlivost jakehokoliv jiného prestupku. Stézovatel taktéz nesouhlasi se zavérem krajského
soudu o tom, ze se nemohlo jednat o nutnou obranu. Krajsky soud nijak neupfesnil, na
4 vV Vv v 4 v v A 4 M Ve ./ M v 4
zakladé ¢eho dospél k zavéru, ze socialni pracovnice ukoncila jizdu a zjevné v ni nehodlala
pokracovat. Zavéry krajského soudu jsou zvySe uvedenych divodi nezakonné a
v / Vv M M vv/ 4 4 Ve /
neprezkoumatelné, a proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek spolecné s L., II. a III. vyrokem napadeného rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadteni ke kasadni stiznosti uvadi, Ze stéZovatel netvrdi #4dné nové
skutecnosti, pouze vyjadfuje nesouhlas s napadenym rozhodnutim a polemizuje s jeho
zavéry. Zalovany tyto argumenty neshledava dostate¢nymi, trva na svém pravnim nazoru,
ktery potvrdil i krajsky soud, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasacni stiznost byla podana vdas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
Vv / o o Ve I4 ’ N i v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
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by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pricemz zadnou
takovou neshledal.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, tedy tim, zda je napadeny rozsudek srozumitelny a zda je v jeho
oduvodnéni uveden dostatek divoda podporujicich jeho vyrok (k neprezkoumatelnosti viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. 5.2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ.
pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS; vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz). Dle Nejvyssitho spravatho soudu je z napadeného
rozsudku jednoznalné seznatelné, jakymi ivahami se krajsky soud fidil a k jakym zavéram
dospél. Napadeny rozsudek je tedy prezkoumatelny, o éemz ostatné svéd¢i i to, ze s jeho
zavéry stézovatel ve své kasani stiznosti bez obtizi polemizuje. Nejvyssi spravni soud
nezjistil ani to, ze by krajsky soud opomenul vyporadat nékterou z zalobnich namitek
stézovatele.

[12] Dle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo
wUmysiné narusi obcanské souZiti vybroZovinim jmou na zdravi, drobnym ubliZenim na
zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvilnostmi nebo jinym hrubym jednanim®.

[13] Stézovatel predné namita, ze v posuzovanem pripadé nebyl naplnén materialni znak
prestupku. Materialni znak je predstavovan tim, ze zavinéné protipravni jednani porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a zajmy uvedené v ustanoveni § 1 zakona o prestupcich.
Spravni organy jsou pri rozhodovani povinny zkoumat vzdy také otazku, zda urcité
jednani je prestupkem ¢i nikoliv, jestli doslo k naplnéni obou znaku prestupku, tj. znaku
formalniho i znaku materialniho (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2.2005, ¢. .7 As 18/2004 - 48). Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni pochyb o tom,
ze naZ teprve poté, co je zjisténo naplnéni materialniho znaku prestupku, mize spravni orgin
dojit k zavéru, Ze konkrétnim jednanim obvinéného byl spachin prestupek. Pokud naopak
spravni organ na zdkladé zjisténého skutkového stavu dospéje k zavéru, Ze z okolnosti pripadu je
zrejmé, Ze jednanim osoby obvinéné z prestupku, jeZ sice nese formdlni znaky skutkové podstaty
prestupku, nedoslo k poruseni ani k obroZeni pravem chranéného zdjmu, md povinnost (nikoliv
pouze moznost) ¥izeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 5 As 106/2011 - 77). Okolnostmi, jez
snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici ptipady prestupkd, mohou byt zejména vyznam
pravem chranéného zajmu, ktery byl prfestupkovym jednanim dotcen, zptsob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele,
mira jeho zavinéni a jeho pohnutka (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 12. 2016, & j. 5 As 206/2016 - 37).

[14] Predmétem prezkumu je jednani stézovatele, které mélo napliovat znaky prestupku
hrubého jednani dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich. Hrubé jednani je takové
jednani, které ,narusuje oblanské souZiti takovou mérou, Ze podle obecného ndzoru a
presvédcent prekracuje ramec poubé nevhodnosti (nespravnosti). Je treba proto diisledné odlisit
jednani brubé a jednani jinak nevhodné (napy. poruseni pravidel slusnosti, zdvorilosti)* (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 2 As 84/2009 - 64). Krajsky
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soud jednani stézovatele (uchopeni socialni pracovnice za klopy bundy obéma rukama
v oblasti krku s cilem si ji k sobé pritahnout) posoudil jako natolik zavazné, ze naplnilo
materialni znak prestupku. Nejvyssi spravni soud s timto hodnocenim souhlasi. Postup
stézovatele, tak jak je vySe uveden, jiz vybocuje svym provedenim a intenzitou z ramce
bézného nevhodného chovani. Uchopeni zeny o nékolik let star$i za obledeni v oblasti
krku nelze povazovat za pouze spoleCensky nevhodné, ale jiz za zasadni zasah do
osobnostni stéry doty¢né osoby, ktery muze byt spojovan pfimo s atokem na danou
Ve M i 4 v vV Vv M M ./ / 4 4 Ve v 4
osobu, ¢i minimalné znemoziuje nebo omezuje jeji volny pohyb. Nasledné pritazeni
v / v 4 ./ 4 / / 4 4
pecovatelky pak vyrazné zasahlo do jeji osobni zény. Celkové provedeni zasahu
Vv M 4 4 * 7 / M v M Ve / 4 4
stézovatele ve spojeni se slovnimi toky, které popsali svédci, 1ze oznalit za hrubé jednani.
Nelze ani dovodit, ze by v posuzovaném pripadé byly pritomny okolnosti, které by
‘v v Vv v/ 4 4 4 / o v v/ /
snizovaly nebezpecCnost stézovatelova pocinani. Z prokazaného prabéhu skutku zadné
takové okolnosti neplynou a stézovatel je ani netvrdi. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze stézovatel svym jednani naplnil materialni znak prestupku dle § 49 odst. 1 pism. ¢)
4 v 4 \4 M / 4 / 4 4 4 i
zakona o prestupcich, takze se krajsky soud nespravného pravniho posouzeni nedopustil.

[15] Dalsi namitka stézovatele sméruje vuci tomu, ze jej zalovany uznal vinnym ze
spachani prestupku za jednani ze dne 29.7.2015 navzdory tomu, ze spravnim organem
prvaiho stupné za tento ¢in vinnym shledan nebyl, ¢imz mélo dojit k poruseni § 82 zakona
o prestupcich. Ustanoveni § 82 zakona o prestupcich stanovi, ze ,v odvolacim rizeni
nemiiZe spravni organ zménit uloZenou sankci v neprospéch obvinéného z prestupku”. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. 1 As 75/2012 - 76, zdGraznil, ze ,diileZité
pro respektovini zasady zikazu zmény v neprospéch je zminénd skutecnost, Ze absolutni vyse
uklddané pokutry nemiize prevysit Castku uloZenon prvostupriovym spravnim organem, tedy Ze
konkrétni vysledek vizeni nemiize vyznit v neprospéch obvinéného z prestupku®. Zalovany
stézovateli ulozil pokutu ve vysi 1000 K¢. Vysi pokuty tak zménil ve prospéch stézovatele,
nebot spravni organ prvniho stupné stézovateli ulozil pokutu ve vysi 2000 Kc.
Z uvedeného je patrné, ze zalovany nemohl porusit § 82 zakona o prestupcich,
protoze vysledna pokuta byla nizsi a pro stézovatele priznivéjsi. Zaroven nelze ani
prisvédcit nazoru stézovatele, ze byl za jednani ze dne 29.7.2015 uznan vinnym pouze
zalovanym a nikoliv spravnim organem prvniho stupné. Spravni organ prvniho stupné ve
svém rozhodnuti uvedl, ze stézovatel se dopustil pokracujictho prestupku, ktery mél
spodivat v jednani stéovatele ze dne 26.7.2015 a ze dne 29.7.2015. Zalovany nasledné
pouze zménil pravni kvalifikaci jednani ze dne 26. 7. 2015 na prestupek dle § 49 odst. 1
pism. a) zdkona o prestupcich, k jehoz projednani je pottfeba souhlasu postizené osoby,
ktery nebyl dan. Zaroven dovodil, ze jednani ze dne 29. 7. 2015 svou intenzitou, ktera byla
rozebrana vyse, postaCuje k naplnéni znakl prestupku dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o
prestupcich, proto v tomto bodé neni kasa¢ni stiznost diivodna [§ 103 odst. 1 pism. a) s. .

s.].

[16] V posledni namitce stézovatel uvadi, Ze jeho jednani bylo pouze obranného
charakteru s cilem danou osobu jako pachatele ohrozujictho ostatni Géastniky silni¢niho

.o . ’ v . 7 Vv 4 v_ 7/
provozu zajistit. Jak spravné uvedl krajsky soud, nebyly naplnény podminky pro uplatnéni
institutu nutné obrany dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich, nebot stézovatel

v/ A M NN */ 4 . A A v 4

neodvracel primo hrozici ani trvajici utok. Socialni pracovnice (jejiz jizda autem méla byt
predmétnym Gtokem) auto zastavila, vystoupila z néj a méla v imyslu vstoupit do objektu,
coz bylo prokazano na zakladé svédeckych vypovédi. Svou jizdu ukoncila a nepokracovala



2 As 29/2017

v ni, proto nelze jeji jednani kvalifikovat jako hrozici nebo trvajici Gtok a uvazovat o
M .. M 4 4 4 Vv v M 4 v /4 v 4
aplikaci institutu nutné obrany. Jednani stéZovatele nelze podradit pod opravnéné zadrzeni
ve smyslu § 76 odst. 2 trestniho radu. Z provedeného dokazovani neni ani naznakem
patrné, ze by se socialni pracovnice vibec dopustila trestného ¢inu. Stézovatel nemohl mit
pochyb o jeji totoznosti, nebot jak sam uvedl, méli mezi sebou jiz delsi dobu spory.
Stézovatel svou cinnosti nezajistoval zadné dikazy a neniztejmé, ze by branil Gtéku
pecovatelky. Nadto nedostal zakonné povinnosti predvidané § 76 odst. 2 trestniho fadu,
kterou je kontaktovani policejniho organu. Krajsky soud a spravni organy tedy spravné
M 4 4 vV v/ 4 V. o/ 7/ M 4 v i
neshledaly u jednani stézovatele pfitomnost okolnosti vylucujicich protipravnost, takze 1
4 4 v 4 v i M / 4 v v v o i /
po této strance véc spravné posoudily. Krajsky soud zaroven dostatecné zduvodnil své
Gvahy o ukondenti jizdy socialni pracovnice, proto je jeho rozhodnuti prezkoumatelné.

[17] Nejvyssi spravai soud muze mit pochopeni pro deklarovanou pridinu nevrazivosti
vV o Ve ./ 4 M 4 / v / v/ 4 M v o v
stézovatele vucdi socialni pracovnici blizkého pecovatelského zarizeni, kterou je zrejmé
obava o déti, jimz podle stézovatele muze hrozit v dasledku jejitho nebezpeéného fizeni
automobilu ohrozeni. V zadném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud uvedené jednani
nehodla bagatelizovat, jak to {ini stézovatel ve svych podanich. Hrubé jednani, navic na
v - M oV Ve M / Ve / v vV Vv 4 1 /
verejnosti, nemuze poslouzit jako uéinny prostredek feseni mezilidského sporu a bude
v i b / o 4 4 v 4 4 i v i i M /
treba zvolit jiny zpusob apelovani na dodrzovani pravidel bezpecnosti na silnici, ktery
neprekrodi spolecnosti uznavanou mez slusnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 60 odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve

v . vV v v - / v 4 4 4 4 o v/ 4
véci. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni.
Uspésny zalovany vznik nakladt fizeni o kasacni stiznosti netvrdil a ani ze spisu
Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, Ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo
na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



