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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Toméa$e Rychlého a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. T.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské ndm. 2, o
ochrané proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 8 A 6/2016 - 65,
takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 26.5.2016, ¢.j.8 A 6/2016-
65, se zruSujeavéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalovany jako stéZzovatel domaha zruseni shora

v ’ v 4 ./ \4 \4 . ’
oznaceného rozsudku meéstského soudu, jimz mu byla ulozena povinnost vydat rozhodnuti
v fizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP-14/Hnm ve lhuté 60 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku.

[2]  DP.T. (dale téz prestupce ¢i zalobce) se mél dne 16. 10. 2014 v 10.31 hod. dopustit
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o pozemnich
komunikacich tim, ze prekroc¢il nejvyssi dovolenou rychlost na Ortenové namésti
vPraze7. Za to mu byla pfikazem zalovaného ze dne 29.10.2014,
¢. j. MHMP 1546577/2014/Hnm, ulozena pokuta 1500 K¢. Prikaz byl zalobci dorucen dne
3.11. 2014 a jeho pravni moc byla vyznacena dnem 19. 11. 2014.
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[3]  Predtim, dne 14. 11. 2014, byl Zalovanému doruden odpor sepsany dne 12. 11. 2014
prestupcovou zmocnénkyni K. Z., doplnény plnou moci ze dne 4. 11. 2014, z niz je zfejme,
7e se zmocnénkyné narodila dne 14. 11. 1996. Zalovany dne 21. 11. 2014 prestupci sdélil, Ze
ptikaz nabyl pravni moci, nebot odpor byl podan osobou, ktera k takovému tkonu nebyla
procesné zpusobila. Pfestupce nato dne 16. 12. 2014 podal zadost u Ministerstva dopravy o
opatfeni proti ne¢innosti, konkrétné zadal, aby ministerstvo zalovanému natidilo zrusit
ptikaz a naridit ve véci Gstni jednani. V zadosti uvedl, ze proti prikazu podal odpor
prostrednictvim zastupkyné, odpor byl podan ve lhité a se vSemi nalezitostmi a ze mu
spravni fad nezakazuje zastoupeni mladistvou osobou. Ministerstvo podnét predalo
k vyrizeni zalovanému ptipisem ze dne 2.6.2015, v némz jej oznacilo za podnét
k prezkumnému fizeni.

[4]  Prestupce se zalobou na ochranu pred nelinnosti domahal ulozeni povinnosti
zalovanému vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP-14/Hnm ve lhaté 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Zalobu stavél na tvrzeni, e podal v zikonné lhaté
odpor a zalovany presto v rozporu se zakonem v fizeni nepokracoval, pficemz zadost o
odstranéni nedinnosti podana u nadrizeného spravniho organu nevedla k naprave.

[5]  Méstsky soud tuto povinnost zalovanému ulozil. Duvody rozsudku postavil
na alternativé, ze spravni organ mél bud na zakladé podaného odporu, pokud by jej
v / / / 4 v/ 4 v 4
povazoval za bezvadny, konat obvyklé spravni fizeni a vydat vném rozhodnuti o
prestupku, nebo pokud odpor nepovazoval za fadny, mél na to procesné reagovat
i M 4 v / v 4 / Ve v/ / 4 4
minimalné vyzvou k odstranéni vad. Podany odpor pak oznaéil za nevytizeny a spravni

organ z téchto duvoda povazoval za necinny.

[6] Méstsky soud tedy nevyslovil jednoznacny pravni nazor, zda odpor podany
zmocnénkyni prestupce kratce pred dosazenim jeji zletilosti je fadnym procesnim ukonem
v’ 7 v/ 4 /7 v 4 4 4 4 v/ 4 . 4 /
rusicim prikaz a vyvolavajicim pokracovani ve spravnim rizeni, nebo zda se jedna o tkon
. ’ v . . / ’ v / / /

sice vadny, ovsem tyto vady jsou odstranitelné k vyzvé spravniho organu (pokud by vady
v i / v/ 1 4 4 4 bd 4

povazoval za neodstranitelné, nemohl by naridit vydani rozhodnuti, nebot to by za takové

situace vubec neprichazelo v Gvahu).

[7]  Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti namita nepiezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu spoéivajici v jeho nesrozumitelnosti, pokud jim byla ulozena povinnost
vydat rozhodnuti, aniz by se soud vyslovil k pravni moci vydaného ptikazu. Mimoto
namita, ze spis nema k dispozici, nebot byl predan Ministerstvu dopravy pro potieby jeho
fizeni, a proto nemuze uloZenou povinnost splnit. V tom vSem spatiuje kasaéni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Pravni nazor méstského soudu povazuje za nespravny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., nebot zalobce se v podstaté domahal uznani Géinnosti odporu podaného nezletilou
zmocnénkyni; z toho dovozuje, ze nebyly splnény podminky pro podani necinnostni
zaloby, a proto méla byt zamitnuta. Soud vibec nehodnotil, ze odpor byl podan nezletilou
zmocnénkyni, tedy osobou k takovému tkonu nezpusobilou. Pfi jednani soudu také
zalobcuv zastupce predlozil protokol o uzavteni manzelstvi mezi zmocnénkyni a panem J.
K. na palubé letadla. Teprve nasledné mél stézovatel moznost zjistit, ze zadné takové
manzelstvi neni zapsano v matrice a oba aktéfi jsou evidovani jako svobodni. K
nezpusobilosti nezletilych osob zastupovat ve spravnim fizeni stézovatel poukazal na



2 As 179/2016 - 75
pokracovani

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2016, C.j. 8 As 6/2016 - 34. Z téchto
divodl stézovatel navrhuje zruseni rozsudku meéstského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Zalobce nevyuzil moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadreni.

[9]  Senat rozhodujici o kasacni stiznosti po zjisténi, ze kasacni stiznost je pfipustna a
nic nebrani jejimu vécnému projednani, vazil svaj dal$i postup. Presto, ze rozsudek
méstského soudu povazoval za nepfezkoumatelny pro nejednoznacnost zavazného
pravniho nazoru a opomenuti hodnoceni pripustnosti zastoupeni nezletilou osobou,
povazoval za potrebné vyjasnit otazku pripustnosti takového zastoupeni v ramci
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Usnesenim ze dne 8. 2. 2017, €. j. 2 As 179/2016 -
56, proto véc postoupil rozsifenému senatu tohoto soudu svyjadfenim nesouhlasu
spravnim nazorem uvedenym v rozsudku téhoz soudu ze dne 23.2.2016,
¢.j.8 As 6/2016 - 34.  RozSitenému  senatu  pfitom  polozil  dvé  otazky,
ato 1) Je ve spravnim ¥izeni podminkou pro zastupovani zmocnéncem jeho plnd svépravnost?
V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: 2) Je spravni organ povinen akceptovat prvotni
sikon provedeny zmocnéncem, ktery neni plné svéprdvmy, nebo wvyzvat ucastnika rizeni
k odstranéni vad zastoupent, nebo jej poucit o jiné moznosti ndapravy?

[10] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 27.6.2017,
Vo v /e v / . /7 1 v v v v
¢.j. 2 As 179/2016 - 66, véc vratil bez vécného projednani. Vyslovil, ze véc byla predlozena
rozsifenému senatu k posouzeni nesouhlasu s predchozi judikaturou tohoto soudu,
* Vv M M M 4 N4 4 M /
aniz by se jednalo o judikaturu k otazce, kterou byl rozhodujici senat povinen v daném
kasacnim fizeni fesit. Méstsky soud se v napadeném rozsudku k zakladni pravni otazce
. . v VA / ’ / v / v v e .
postavil alternativné. Uvedl totiz, ze spravni organ mél na zakladé odporu, povazoval-li jej
za bezvadny, pokracovat ve spravnim rizeni a vydat rozhodnuti, nebo nemél-li jej za radny,
vyzvat k odstranéni jeho vad, pokud by byly odstranitelné. Zalovaného pak oznacil za
necinného, aniz fesil, zda odpor byl ¢i nebyl G¢inné podan. V mezich tohoto pravniho
nazoru rozsifeného senatu rozhodujici senat dale postupoval a dospél k nasledujicim
4 vV o
zavérum.

[11] V prvé tadé byl povinen zabyvat se namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot podle setrvalé judikatury se zpravidla jen u rozhodnuti prezkoumatelného
1ze zabyvat dalSimi kasaénimi namitkami. Podle 109 odst. 4 s. t. s. je Nejvyss? spravni soud
vdzdn divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1
pism. ¢)] nebo bylo zatiZeno vadou, kterd mobla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v
pripadech, kdy je rozhodnuti spravnibo organu nicotné. Neprezkoumatelnost rozsudku
zaklada mj. i skutecnost, ze duvody rozsudku nejsou oporou vyroku, nebo zZe jsou
jednotlivé dvody navzajem rozporné.

[12] Napadeny rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
a to pro nedostatek posouzeni rozhodné otazky pfipustnosti zastoupeni nezletilou osobou.
Neobsahuje totiz pravni zavér, zda podani odporu takovym zmocnéncem vyvolalo Géinky
v 4 v/ / v 4 4 4 \4 4 4
zruseni prikazu. Vyrok rozsudku meéstskeého soudu, jimz byla zalovanému ulozena
povinnost vydat rozhodnuti ve véci, neni podlozen pravnim zavérem, ze odpor
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nepochybné byl podan, azetedy bylo povinnosti zalovaného pokracovat v rizeni a
Ve 4 4 4 v v v/ v /4 4 4
rozhodnout. Odpor pfitom neni podanim, o némz by pfisluselo spravnimu organu
/ vV V7 JaR 4 M / Ve M v 4
rozhodovat. O samotném odporu se totiz zadné fizeni nevede, jeho uéinky, tj. zruseni
v/ 4 / Ve v v/ v v v 4
ptikazu, nastanou ze zakona, nebo tyto ulinky nenastanou (napf. v pfipadé opozdéného
odporu, odporu podaného neopravnénou osobou nebo odporu, ktery vykazuje jiné vady,
které nebyly ani na vyzvu spravniho organu ve stanovené lhuté odstranény). Nabyl-li
ptikaz pravni moci, bylo tim fizeni o prestupku skonceno.

[13] Jak zdtraznil rozsifeny senat ve vyse oznaleném usneseni, Zaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho organu (§ 79 a ndsl. s. 7. s.) je prostredkem ochrany proti neviili spravniho
V4 /. Vé v/ / / v/ / v/ v Ve / o
organu vydat v zahdjeném vizeni rozhodnuti a ¥izeni tak ¥adné ukoncit. Nosnym divodem pro
rozhodnuti soudu o takové Zalobé je proto zjisténi, zda Zalovany spravni organ vede (i ma ddle
vést) konkrétni spravni ¥izeni a vydat v ném rozhodnuti. V projedndvaném pripadé musi proto
jiz méstsky soud najisto postavit, zda odpor podany zmocnéncem Zalobce vyvolal zruseni
Vv / v 4 v v v/ / 4

prikazu a Zalovany mél pokracovat v ¥izeni o prestupku, nebo naopak, zda odpor nebyl
ucinnym podanim a rizeni skoncilo p¥ikazem (rozhodnutim), ktery nabyl pravni moci.

[14] Pohledem téchto vad je zfejmé, ze posuzovani kasaéni namitky spravnosti pravniho

nazoru méstského soudu na moznost zastoupeni zalobce nezletilou zastupkyni, je

predcasné. Méstsky soud tuto pravni otazku nefesil, a¢ byla predpokladem pro posouzeni,

zda zalovany je ¢i neni necinny. Ze skutecnosti, ze zalovanému ulozil vydat rozhodnuti, by

sice. bylo mozno implicitné dovodit, ze odpor povazoval za podany, tomu vsak
v v - / / Ve _/ o v 4

nenasvédcuje ve vztahu k vyroku nesouladné a neurcité odtvodnéni.

[15] Kasa¢ni stiznost je tedy duvodna pro existenci kasaéniho duvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
v / Ve v [ v /4 v/ v/ 4 v
s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném
bude podle § 110 odst. 4 s. . s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Méstsky soud v kone¢ném rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech

fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



