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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: T. P. T. N.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby
na ochranu proti necinnosti, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. 8 A 6/2017 - 36,

takto:

Rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 31.3.2017, ¢.j.8 A 6/2017 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 2.3.2016 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale jen ,zastupitelsky Grad“) zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem spole¢ného souziti rodiny. Jelikoz zalovany o jeji zadosti vlas nerozhodl,
pozadala zalobkyné dne 2. 12.2016 Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
(dale jen ,Komise®) o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti podle § 80 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Nasledné byla vyzvou ze dne
5.12.2016 vyzvana k odstranéni vad zadosti z brezna 2016. K odstranéni vad byla
zalobkyni poskytnuta lhiita 35 dni a soucasné bylo fizeni po tuto dobu preruseno podle §
64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Poté, co zalobkyné odstranila vytykané vady,
vyrozumél ji zalovany pfipisem ze dne 11.1.2017 o pokradovani v fizeni. V navaznosti
na vysledky pobytové kontroly v misté pobytu zalobkyné vyrozumél zalovany pfipisem
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ze dne 21. 1. 2017 zalobkyni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadtit se k nim. Dne 6. 2. 2017 rozhodla Komise o zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti tak, ze zalovanému prikazala, aby po odpadnuti prekazky, pro niz bylo fizeni
preruseno, vydal do 270 dna ode dne, kdy preruseni rizeni skoncilo, rozhodnuti ve véci
zadosti Zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.
Usnesenim ze dne 8. 2. 2017 pak zalovany urcil zalobkyni lhitu k uplatnéni jejtho prava
navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, a to
do dne 13. 2. 2017.

[2]  Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podanou dne 4. 1.2017 (tj. pred tim, neZ
Komise rozhodla o zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti) se zalobkyné domahala,
aby Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ulozil Zalovanému povinnost vydat do
30 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu. Méstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl. Vychazel pfitom z § 169 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), podle néhoz, nelze-li
rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda se ve lhuté 270 dnt ode dne podani zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na dzemi. Ackoli
zalobkyné podala svou zadost zpsobem, ktery mél za nasledek zahajeni spravniho fizent,
nebylo o ni mozné rozhodnout bezodkladné, nebot nebyla doplnéna zikonem
pozadovanymi podklady. Méstsky soud dale zohlednil, Ze se zadost dostala do faktické
dispozice zalovaného nikoli dne 2. 3. 2016, kdy byla podana na zastupitelském uradé, ale
pozdéji v blize neznamé dobé, a tak zalovany nemohl byt cinny ihned po jejim podani.
S ohledem na absenci nutnych pfiloh byl zalovany nucen vyzvat zalobkyni k doplnéni
zadosti a k preruseni fizeni do dne 11. 1. 2017. Od tohoto data fizeni pokracuje a zalovany
je povinen vydat rozhodnuti. Ke splnéni této povinnosti ovsem Komise jakozto nadfizeny
organ stanovila zalovanému lhttu 270 dna, jez k datu podani zaloby ani ke dni vydani
napadeného rozsudku neuplynula, nebot skonéi az dne 9. 10. 2017. Proto méstsky soud
neshledal zalobu divodnou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) kasacni
stiznost, v niz konstatuje, ze neni zfejmé, pro¢ nelinny zalovany opétovné dostava
v / /4 7 V7 4 / / 4 / o / 4 4 4
moznost veést spravni fizeni v plné délce zakonné lhuty stanovené k vydani rozhodnuti.
Stézovatelka svou zadost podala jiz dne 2.3.2016, a tudiz lhata k vydani rozhodnuti
M M v v / v c /4 4 Ve / / J
uplynula v prosinci 2016, avsak zalovany byl béhem jejiho trvani neéinny. Vyznamné je
take to, ze zalovany az dne 5. 12. 2016, tedy po marném uplynuti lhuty a po podani zadosti
k uplatnéni opatfeni proti necinnosti, vydal rozhodnuti o preruseni fizeni a vyzvu
k odstranéni vad zadosti. Ode dne 23. 1. 2017, kdy zalovany odeslal stézovatelce posledni
pripis, je opét necinny, ackoliv mu nic nebrani ve vydani rozhodnuti o véci sameé, a je tedy
zrejmé, ze rozhodnuti Komise zneuziva. Za téchto okolnosti je rozhodnuti Komise zcela
Ve vV /4 v/ b4 o Ve * Vv /4 . Vv /v
neprimérené okolnostem pripadu, nebot dusledky necinnosti zalovaného jsou prenaseny
na stézovatelku, prestoze by zalovanému mélo byt vzhledem k jeho dosavadni nedinnosti
\4 . / . 4 4 4 4 4 . v/ o_V 4 v
ulozeno napravit své jednani vydanim rozhodnuti v co nejkrat$i lhuté. Zavérem
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stézovatelka odkazuje na nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny za obdobné situace
v rozsudku sp. zn. 9 Azs 344/2016.

[4] Ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany shrnuje skutkové okolnosti

. 7 7 Vv e . Vo o o v /7 4
projednavané véci a vyjadfuje sviy souhlas sodivodnénim napadeného rozsudku.
Nezpochybniuje, ze stézovateléinu zadost je treba pokladat sohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu za podanou. Proto zalovany zadost dne 4. 12. 2016, kdy se o
4 v v . Ve a B ./ . v 4 4 v/ 4 ~ /
ni dozvédél, zaevidoval, pridélil ji spisovou znacku a nyni o ni vede fizeni. Zalovany se
domniva, ze nebyl a neni necinny, nebot lhita uréend Komisi k vydani rozhodnuti skonéi
v zari 2017. Takto stanovou lhttu poklada zalovany za primétenou. Navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.)]. Kasacni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a podminka dle § 105 odst. 2 s. t. s. (zastoupeni
advokatem) je také splnéna.

[6]  Stézovatelka nepodradila své namitky pod zadny ze zakonem stanovenych davoda
podle § 103 s. t. s. Z jeji kasacni stiznosti je vsak ztejmé, ze uplatnuje davody dle pism. a) a
d), nebot namita nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, kdyz tvrdi, ze

v / v 4 / o 4 4 4 v 4
méstsky soud nemél aprobovat stanoveni nové lhuty k vydani rozhodnuti a mél sam
zalovanému ulozit povinnost vydat rozhodnuti v co nejkratsi lhaté, a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, kdyz uvadi, ze nejsou zfejmé rozhodovaci divody, pro které ma

4 v / \4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 o
mit zalovany moznost vést spravni fizeni opakované v plné délce zakonné lhuty.
Subsumpce kasacnich dtvodd pod zakonna ustanoveni je soucasti pravniho hodnoceni
Nejvys$im spravnim soudem, a nejde tedy o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; veskera judikatura zdejsiho soudu
je dostupna z www.nssoud.cz). Kasaéni stiznost je pfipustna.

[7]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v
a uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a shledal, Ze napadeny rozsudek touto vadou netrpi. Méstsky soud se
sice vyslovné nevyjadril k tomu, pro¢ pokladal Komisi stanovenou lhatu 270 dnu za
Ve vV o v ’ . v /4 \4 4 \4 \4 / v o 4 v
primérenou, z oduvodnéni je vSak patrné, ze se domnival, ze zalovany mohl ve véci realné
zalit konat az dne 11. 1. 2017, kdy bylo ukonceno prerudent fizeni. V tento okamzik bylo
v/ 4 v \4 / M 4 v/ 4 v o v o
fizeni pred zalovanym fakticky nasamém zacatku, coz mélo odtvodnovat lhitu
stanovenou v plné délce zakonné lhuty. Drive zalovany dle minéni méstského soudu
rozhodovat nemohl jednak proto, ze zadosti stézovatelky nedisponoval, a jednak pro
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absenci povinnych pfiloh zadosti, kjejichz dolozeni byl nucen stézovatelku nejprve
vyzvat.

[9]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud nevyhovuje namitce neprezkoumatelnosti

napadeného rozsudku, dava stézovatelce zapravdu, ze méstsky soud posoudil rozhodnou
4 \4 / Ve Ve / 4 v . 4 v 4 o

otazku, zda zalovany byl ¢i nebyl necinny, nespravné, a tedy je dan zruSovaci dvod dle §

101 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[10] Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl, ze podle § 79 odst. 1 véty
prvais. f.s. ,[tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro 7izeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou
domabat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni”. Jde-li o fizeni vedené podle spravniho radu, je takovym prostredkem, jenz musi
byt pred podanim zaloby proti necinnosti bezvysledné vycerpan, zadost o uplatnéni
opatfeni proti nedinnosti podle § 80 odst. 3 spravaiho radu. Bezvyslednému vyderpani
prostredku ochrany odpovida zejména situace, kdy nadrizeny spravni organ (zde Komise)
zadosti ucastnika nevyhovél, popt. ve tricetidenni lhuté o zadosti nerozhodl. Teprve
v takovém pripadé je zaloba pfipustna (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015 - 59, publ. pod ¢. 3409/2016 Sb. NSS,
konkrétné odst. [20]).

[11]  Stézovatelka po uplynuti zakonné lhuty 270 dnu od podani zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem spoleéného souziti rodiny podala dne
2.12.2016 zadost Komisi o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3
spravniho radu. Dne 4. 1. 2017, kdy stézovatelka podala zalobu k méstskému soudu, jiz
Komisi uplynula tficetidenni lhtta k rozhodnuti. Jejim marnym uplynutim byla naplnéna
podminka bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany ve smyslu § 79 s. f. s. Je tedy
nepochybné, ze ke dni podani zaloby byla stézovatelka opravnéna zalobu podat.

[12] Ve véci je rozhodujici odpovéd na otazku, zda a pfipadné jaky ma mit vliv
na rozhodovani soudu skutecnost, ze po podani zaloby (dne 6. 2. 2017) prijal nadrizeny
spravny organ (Komise) opatfeni proti nelinnosti, Kkterym prfikazal nedinnému
zalovanému, aby ve stanovené lhtté vydal rozhodnuti.

[13] K této otazce Nejvyssi spravni soud ve stézovatelkou zminovaném rozsudku ze dne
23.3.2017, &.5.9 Azs 344/2016 - 22, jimz byla feSena véc skutkové i pravné obdobna
s nyni souzenou véci, konstatoval, ze G¢elem zaloby na ochranu proti neéinnosti nent to,
4 4 4 v . M vV Ve M / v 4 4 4
aby spravni organ ve véci aktivné ¢inil tkony, ale to, aby bylo dosazeno cile spravniho
v/ 4 v /4 4 v . /4 v/ v 4 4 v v 4
fizeni, tedy koneéného rozhodnuti ve véci samé, pripadné vydani osvédceni, a to z povahy
v . M *VvVv/ v M v Ve M 4 v 4 4
véci v co nejblizsi dobé. Vtomto smyslu je pak tfeba vylozit 1 podminku vycerpani
prostredkd ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s. Taprirespektovani principu subsidiarity
umoznuje zajisténi ochrany prav soudni moci v ptipadé, ze spravni organy v tomto selhaly.
wPokud by bylo umozZnéno priblizet k pozdéji prijimanym opatienim proti nelinnosti
spocivajicim wve stanovovani & prodluzovani lhit nadvizenym spravnim organem [§ 80 odst. 4
pism. a) a d) spravnibo 7ddu], aniz by tato opatreni reilné wvedla Zalovaného k vydini
rozhodnuti ve véci samé & osvédceni v pritbébu Yizeni pred soudem, pouze by se tim oddalovalo
poskytnuti ochrany pravu na vydani rozhodnuti & osvédceni. (...)
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[30] Zkoumdni naplnéni podminky bezvysledného wvycerpini prostvedki napravy
v pritbébu ¥izeni, by navic vedlo k absurdnim dusledkim. Pokud by tomu tak mélo byt, pak by
mél krajsky soud Zalobu odmitnout (pripadné zamitnout), protoZe v pribéhu 7izeni pred nim by
nadiizeny spravni organ vydal opatveni proti necinnosti, ve kterém by stanovil spravnimu
organu novou lhitu pro vydani rozhodnuti. Po jejim marném uplynuti by iicastnik opét podal
Zddost o uplatnéni opatveni proti necinnosti, o které by nadvizeny spravni organ v zikonné
Lhaté nerozhodl. V disledku toho by tedy sicastnik znovu pristoupil k poddini Zaloby na ochranu
proti neinnosti spravnibo organu. V' pribébu drubého soudnibo vizeni by nadrizeny spravni
organ opét vydal opatieni proti necinnosti, v disledku cehoZz by soud musel znovu Zalobu
odmitnout, pripadné zamitnout. Tim by bylo mozno zajisténi ochrany soudni moci neustdle
oddalovat.

[31] Navic by v diisledku pripusténi takového vykladu, jak spravné poukazuje stéZovatel,
moblo dojit k prekrocenti Ibiity stanovené v § 80 odst. 1 s. 7. s. pro podini necinnostni Zaloby,
kterd ¢ini jeden rok ode dne, kdy ve véci, ve které se Zalobce domdahd ochrany, marné uplynula
lhiita stanovend zikonem pro vyddani rozhodnuti & osvédceni. To by pak znamenalo, Ze by
ucastnik byl zbaven moZnosti podat nelinnostni Zalobu a byl by mu tak znemozZnén pristup
k soudu.

[32] Uvedenou argumentaci neptimo podporuje i vyse zminény rozsudek rozsiteného
sendtu sp. zn. 5 As 9/2015, ze kterého plyne, Ze podminka bezvysledného vycerpani dle § 79 odst.
1s. 7 s. musi byt Zalobcem splnéna pri podini Zaloby. Jelikoz se jedna o zvldstni podminku
7izeni (je nutné ji vycerpat pred podinim Zaloby) neni mozné, aby doslo k jejimu dodatecnému
splnéni poté, co je Zaloba jiz poddna. Obdobny zivér by mél tedy platit i pro situaci, kdy
nadvizeny spravni organ opatveni proti necinnosti spocivajici ve stanovovani ¢i prodluzovani
Lhiit p¥ijme az po uplynuti Ibiity pro jeho prijeti a po podani Zaloby. Je nelogické, aby se u Zalobce
jednalo o podminku, kterou musi spinit pred podinim Zaloby, ale spravni organy by mobly
docilit zaniku splnéni této podminky aZ po jejim podini, aniz by doslo k vyddini poZadovaného
rozhodnuti & osvédcent, tedy skutecnému ukonceni necinnosti.“

[14]  V citovaném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze bezvysledné vycerpani
moznosti pro napravu necinnosti spravniho organu je pouze podminkou pro podani
v 4 oV 4 M v/ V/ 4 / /4

zaloby, ktera nemuze mit vliv na dalsi fizeni a samotny rozsudek. Zkouma se proto pouze
na zacatku rizeni. Ptijeti opatfeni proti ne¢innosti by mohlo byt relevantni pro posouzeni
véci pouze neprimo tehdy, pokud by skutecné vedlo k tomu, ze by zalovany v prabéhu

4 v/ 4 4 v - / v v 4
soudniho fizeni rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni vydal.

[15] Ze shora uvedenych zavéru, které jsou plné aplikovatelné na nyni souzenou véc
a od nichz neni dan davod se odchylit, plyne, ze méstsky soud nemél v prubéhu fizeni
Ve A% Ve 4 v 4 i Ve M v/ o4 Ve 4 4 /7 v /
prihlizet k pfijeti opatteni proti necinnosti spocivajictho v prikazani zalovanému, aby ve
lhuté 270 dna vydal rozhodnuti. Nemohl proto zZalobu zamitnout s konstatovanim, ze
Komise vydala opatfenti, ve kterém stanovila novou lhitu pro vydani rozhodnuti, z cehoz
v A4 / VA4 4 o 4 Ve / v / v
plyne, ze zalovanému bézi tato nova lhata a neni nedinny. Méstsky soud mél pouze na
zaCatku fizenl provéfit, zda je naplnéna podminka dle § 79 odst. 1 s. t. s., a dale zkoumat,
zda je zalovany ke dni rozhodnuti necinny ¢inikoliv (§ 81 odst. 1 s. f. s.). Obsahem
opatreni Komise se méstsky soud nemél zvlasté zabyvat, ale naopak mél sam s ohledem na
okolnosti dané véci stanovit lhutu pro vydani rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny a jeji délku urcit.



2 Azs 205/2017

[16] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze na stézovatelCinu zadost o vydani

4 /4 /v v 4 i M 4
povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem slouceni rodiny podanou na zastupitelském
/ V. v v A% 7. v /v M / Ve v o M
uradu spolecné se stiznostli je tfeba pohlizet jako na Gcinné podanou, a tedy zpusobilou
zahajit spravni ftizeni (k tomu viz recentni rozsudek rozsireného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 10 Azs 153/2016 - 52). Z ptipisu zastupitelského
Uradu ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 631/2016-HANOIIL, plyne, ze zadost ,byla pracovnikem
zastupitelského viradu prijata k dalsimu 7izeni.“ To, ze zadost nebyla predana zalovanému
k rozhodnuti tak, aby o ni mohl v zakonem stanovené lhuté rozhodnout, ale Ze zalovany
zadost zaevidoval az dne 4. 12. 2016 (jak plyne z usneseni Komise ze dne 6. 2. 2017, jimz
bylo ptijato opatreni proti nefinnosti zalovaného) a az poté zacal ve véci ¢init faktické
/. M / v 4 v/ M Ve oV 4 Ve 4 4
Ukony (zejména vyzval k doplnéni zadosti), pfitom nemuze jit pfi rozhodovani o

Ve M v 4 Ve v 4 4 o 4 4 4 A vV

ne¢innosti zalovaného a pti urcovani lhuty k vydani rozhodnuti ktizi stézovatelky.
Stanoveni nové lhuty k vydani rozhodnuti v plné délce zakonné lhuty proto Nejvyssi
spravni soud nepoklada za primérené.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost duvodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k
dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.) a v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s.
rozhodne i o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



