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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové vpravni véci zalobce: A. Z., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, tykajici se
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.5.2017,
¢.j. 10 A 210/2016 - 34,

takto:
L Navrh  zalobce na  ustanoveni  zastupce pro fizeni o  kasalni
stiznosti se zamita.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
III.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalovanému se nihrada nikladt ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznava.

Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu na
v 4 / ’ 4 A% v v v/

ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, v niz soucasné pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Méstsky soud zalobci zaslal
k vyplnéni formulat Problaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zdstupce s tim, aby jej soudu zaslal ve lhité
M / W4 v v / 4 / v/ v / . . . . v v
jednoho tydne radné vyplnény a dolozeny pfislusnymi listinami. Soudasné vyzval
Vézenskou sluzbu Ceské republiky (dale jen ,vézenska sluzba®) k zaslani vypisu z Gctu
vedeného véznici ve prospéch zalobce za obdobi predchazejicich tfech mésicu.
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[2]  Vyplnény formuldf s p¥lohami méstsky soud ve stanovené lhété obdrzel. Zalobce
ve formulari uvedl, ze nemuze uzavtit pracovnépravni vztah v disledku nezikonného
vylucovini z iicinnosti zak. prdce a zik. ¢. 435/2004 §b.“, dostava socialni kapesné ve vysi 100
K¢ mésicné, nevlastni zadny majetek a ma nesplacené finanéni zavazky ve vysi 196 063 K¢
viadi Ceské republice a ve vy$i 18 514 K¢ vadi R. K. V pipise ze dne 21. 12. 2016 vézetiska
sluzba potvrdila, ze zalobce neni pracovné zarazen. K dotazu meéstského soudu ohledné
divodl zalobcova pracovniho nezafazeni bylo soudu sdéleno, ze zalobce si od svého
posledniho pracovniho zafazeni na pracovisti SIEMENS motory 8 v obdobi od 5. 9. 2008
do 18.9. 2008 nepodal zadnou zadost o pracovni zatazeni.

[3] Meéstsky soud nasledné vydal dne 4.5.2017 vzahlavi oznaCené usneseni
(dale jen ,napadené usneseni®), jehoz I. vyrokem zamitl zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatka a II. vyrokem zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce. Méstsky
soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 3 As 28/2009), jakoz 1
Nejvyssiho soudu (sp. zn. 29 Cdo 1301/2013) uvedl, Ze pfi rozhodovani o osvobozeni od
soudniho poplatku musi byt zohlednéno to, ze zalobce odmita ve véznici vykonavat
/ v v Ve VeV \4 4 v 4 4 /7 v/ 4 M M 4
vydélecnou ¢innost, pfi¢emz mu v pracovnim zarazeni nebrani zadna objektivni okolnost.
Pfi posuzovani osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce nemuze byt
zohlednéna nemajetnost, ktera je disledkem skutecnosti, ze zadatel nepracuje z vlastniho
rozhodnuti. Méstsky soud dale odkazal na usneseni ze dne 26.5.2016, sp.zn.30 Cdo
3877/2014, ve kterém Nejvyssi soud primo ve vztahu k zalobci konstatoval, ze uvedeny
4 v 4 v (N / v 7/
zaveér plati obdobné pro praci ve vykonu trestu odnéti svobody.

[4] Podle Méstského soudu by bylo v rozporu se smyslem institutu osvobozeni od
soudnich poplatkt, aby byla zohlednovana nemajetnost zalobce, pokud z vlastniho
rozhodnuti odmita vykonavat ¢innost, z niz by mu mohl plynout pfijem. Dle méstského
soudu neni rozhodné, ze lze predpokladat, ze pripadny vydélek by nebyl dostatecny pro
Ghradu poplatku, nebot podstatné je jeho svobodné rozhodnuti vyloudit z majetkovych
poméru slozku, jiz muze objektivné dosahovat. Zavérem méstsky soud upozornil, ze dle
Nejvyssiho soudu zalobce zcela zjevné opakované zneuziva svého prava na pfistup k soudu
(sp. zn. 30 Cdo 2681/2014).

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel predné broji proti dotazovani vézenské sluzby, jejiz sdéleni
. L4 v /4 v v v v 4 v : /
jsou nepravdiva. Pfipomina, ze s vézenskou sluzbou vede soudni spor pred Krajskym
soudem v Hradci Kralové ohledné toho, ze byl béhem svého predchoziho pracovniho
zatazeni okradan, poskozovan a diskriminovan, nebot za néj nebylo odvadéno dichodové
pojisténi. Podle stézovatele se platné pracovni pravo od 1.5.2004 vztahuje na vSechny
osoby na izemi Evropské unie. Stézovatel dale namita, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 3 As 26/2009 neni na posuzovany pripad aplikovatelny. Rovnéz upozornuje,
v . . V7. / v ) ’ / Ve

ze 1 kdyby pracoval, jeho pfijem by na thradu odmény pravniho zastupce nestalil. Z
vydélku je mu automaticky strhavana ¢astka na Ghradu nakladd pobytu ve véznici a zbytek
. 4 4 . 4 VvV VvV vV
je rovnou exekuovan. Z dluhové pasti tak neni dle stézovatele cesty ven. Stézovatel rovnéz
nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze pracovat odmita, nebot pouze pozaduje



2 As 190/2017 - 18
pokracovani

dodrzovani platnych zakonu. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn.30 Cdo 2681/2014
povazuje stézovatel za ,absurdni slet a upozornuje na fizeni vedené u Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Z. proti Ceské republice, ¢. stiznosti X.

. . v
III. Posouzent kasa¢ni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
v/ 4 v v / 4 v v V4 /v 4 v

fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.) a kasa¢ni stiznost byla podana vdas

(§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ma stézovatel povinnost
M 4 M VV i M V4 /v i 4
zaplatit soudni poplatek jen tehdy, sméfuje-li jeho kasaéni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢iojiném navrhu, jehoz podani je spojeno
i 4 M 4 V/V 4 /4 M VVv/ 4 4
s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 9.6.2015, ¢.j.1As196/2014-19, bod 27, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS,
dostupné tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
z www.nssoud.cz). Takovym rozhodnutim vsak usneseni krajského soudu ve véci
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce neni (viz zejména odst. [27] az [29]
citovaného usneseni rozsireného senatu). Stézovatelova zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku je tudiz bezpredmétna.

[8]  Z vyse uvedeného diavodu se v nyni souzené véci neuplatni ani ustanoveni § 105
odst. 2 s.f.s. o povinném zastoupeni advokatem (viz shora zminlované usneseni
rozsifeného senatu, konkrétné jeho bod 29). Pokud vsak stézovatel o ustanoveni zastupce
sam pozadal, musi byt o jeho zadosti rozhodnuto. Podle § 35 odst. 8 s. t. s. ,,/njavrhovateli,
u néhoz jsou splnény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné
t¥eba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na ndvrbh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz
miiZe byt i advokdt®.

[9]  V posuzovaném pripadé neni naplnéna podminka existence nezbytné potieby
zastoupeni advokatem. Kasacni stiznosti je totiz brojeno proti procesnimu rozhodnuti
méstského soudu a predmétem fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je jednoducha
otazka tykajici se osvobozeni stézovatele od soudnich poplatku. K tomu, aby zdejsi soud
prezkoumal zakonnost napadeného usneseni, postacuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti
zpochybnil Gvahy méstského soudu o stézovatelové nemajetnosti. Kasacni stiznost
obsahuje dostate¢né argumenty, aneninutné ustanovit stézovateli pro fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem zastupce (srov.napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne
3.3.2016, ¢.j.10 As7/2016 - 17). Nejvyssi spravni soud proto stézovatelGv nivrh na
ustanoveni zastupce zamitl.

[10] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
v 4 o o Ve 4 4 4 . . \4

a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), pfiemz zadnou takovou

neshledal. Stézovatel podradil dtvody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

s.f.s., vesvékasatni stiznosti nicméné uvadi pouze argumenty smérujici proti

nespravnému pravnimu posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Subsumpce
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kasacnich duvodu pod konkrétni zakonna ustanoveni je zalezitosti pravaiho hodnoceni
zdejsiho soudu, anejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému
projednani  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu zedne 8. 1.2004,

¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[11] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s posouzenim pravni otazky
v 4 4 / 4 Ve /4 4 4 4 o

splnéni zakonnych podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt ze strany

méstského soudu.

[12] Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz tcelem
je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed neprimérené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Podle § 36 odst. 3 s. t. s. ,[G]castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky,
maize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatkii.
Ptiznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to
z0last zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru,
Ye ndvrh zjevné nemiite byt iispény, takovou Zidost zamitne.“ Ulastnikovi lze piiznat
osvobozeni od soudnich poplatkl, odivodnuji-li to poméry ucastnika, a to zcela nebo
z¢sti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokazat vérohodnym zptisobem své majetkové
a socialni pomeéry.

[13] Podle wustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu ptirozhodovani o
osvobozeni od soudnich poplatkti musi spravni soud prihlizet k celkovym majetkovym
pomérum zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladtm, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym okolnostem.
Pfi hodnoceni majetkovych pomért zadatele je tfeba prihlédnout nejen k vysi jeho prijmu
amnozstvi disponibilnich financnich prostredks, ale téz k jeho moznosti si tyto
prostredky opatrit. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet z konkrétniho
posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby zadateli nebylo
jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatnovat nebo branit své pravo.
Osvobozeni od soudnich poplatka je proto mozno ptriznat pouze osobé, ktera objektivné
neni schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez
cestou soudniho fizeni. Vzdy je vSak nutno piihliZet i ke konkrétnim moznostem zadatele
finanéni prostredky si opatrit (rozsudky ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 3 As 28/2009 - 147, ze dne
21.6.2013, ¢.j. 5 As 33/2013 - 13, ¢i ze dne 10. 4. 2017, &. . 7 As 85/2017 - 15). Citované
zavéry byly rovné? aprobovany Ustavnim soudem (viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 3.2.2016, sp. zn. I. US 311/16, dostupné tak jako ostatni zde uvedeni rozhodnuti
Ustavniho soudu z http://nalus.usoud.cz/). Obdobné Nejvy$i soud ve své judikatute
setrvale uvadi, ze ,[olsvobozeni od soudnich poplatkii odiivodriuji poméry Zadatele zpravidla
tehdy, nemobl-li by platit naklady bez obroZeni vyZivy vlastni a vyZivy osob, k nimz ma podle
zdkona vyZivovaci povinnost. I kdyZ je véci osobnibo rozhodnuti kazdého, zda hodla pracovat,
nemiize byt zohlednéna nemajetnost jako diisledek skutecnosti, Ze nepracuje z vlastniho
rozhodnuti. Nebrani-li proto Zadateli o osvobozeni od soudnich poplatki v prici nebo v jiné
vydélecné cinnosti zdravotni divody nebo to, Ze pres evidenci u prislusného viradu prdce praci
nesebnal, nebo jiné objektivni okolnosti, nelze nemajetnost jako disledek absence prijmi =z
pracovniho nebo obdobného poméru uvidét jako ditvod pro osvobozeni od povinnosti platit
soudni poplatky. Celkové zhodnoceni vsech okolnosti, které vypovidaji o pomérech ricastnika, se
pak musi promitnout do zavéru, zda ncastnik (vedlejsi vicastnik) je s obledem na své poméry
schopen zaplatit soudni poplatky a nést dalsi vydaje spojené s ¥izenim, véetné nakladii spojenych
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s poskytnutim pravni pomoci (se zastoupenim)* (usneseni ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo

1589/2014, dostupné z www.nsoud.cz, aprobované usnesenim Ustavniho soudu ze dne
16. 11. 2015, sp. zn. IV. US 3368/2015).

[14]  Stézovatel v Probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce vyslovné uvedl (a v kasacni stiznosti
potvrdil), Zze nemuze uzavrit pracovnépravni vztah, nebof se na zaméstnavani véznu
nevztahuje zakonik prace ani zakon o zaméstnanosti. Vézenska sluzba vsak potvrdila, ze
stézovatel neni zaméstnan z duvodu, ze nepodal zadost o pracovni zarazeni, pri¢emz
Nejvyssi spravni soud nema divod povazovat toto tvrzeni spravniho organu za
nevérohodné. V posuzovaném pripadé tedy vyslo v fizeni najevo, ze duvodem absence
prijmu stézovatele nejsou objektivni okolnosti jako napt. zdravotni stav ¢ nemoznost
sehnat pracovni misto, nybrz stézovateliv nesouhlas se soucasnou zakonnou upravou
zameéstnavani osob ve vykonu trestu odnéti svobody. Soucasné stézovatel neuvadi zadna
konkrétni poruseni pracovnich podminek, ktera by dosahovala intenzity poruseni
zakladnich prav a svobod, a vyzadovala by proto ochranu. Nejvyssi spravai soud tedy
vsouladu s méstskym soudem neshledal stézovatelem uvedené divody nemajetnosti
dostacujicimi k aplikaci (ve své podstaté vyjimecného) institutu individualniho osvobozeni
od soudnich poplatkd.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatel objektivné ma moznost pfijmu, které vsak ze svého
vlastntho rozhodnuti nevyuziva, nelze prisvéd¢it stézovatelovu hypotetickému tvrzeni, ze i
kdyby byl pracovné zarazen, jeho ptrijem by na Ghradu soudnich poplatki a odmény
zastupce nepostacoval vzhledem k soucasné vysi jeho dluht. Stézovatel je dle svého
vlastntho tvrzeni ve vykonu trestu odnéti svobody jiz 16 let, pricemz ze soudniho spisu
vyplyva, ze naposledy pracoval v roce 2008, a to pouze trinact dni. Z uvedeného je zfejmé,
ze stézovatel se vykonu cCinnosti, zniz by mu nalezel ptijem, vyhyba dlouhodobé a
systematicky, nelze proto hypoteticky vibec odhadnout, v jaké finanlni situaci by se
v soucasnosti nachazel nebyt svého rozhodnuti nepracovat. Pro uplnost Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze namitky tykajici se neaplikovatelnosti jiz zmirflovaného rozsudku ¢.j. 3 As
28/2009 - 147, nespravnosti rozsudku Nejvyssitho soudu sp.zn. 30 Cdo 2681/2014 (i
tvrzeni, ze platné pracovni pravo se od 1.5.2004 vztahuje na vSechny osoby na Uzemi
Evropské unie, stézovatel nijak nespecifikoval, Nejvysst spravni soud se jimi proto nemohl
blize zabyvat (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2016, C. j. 2 As 39/2016 - 51).

[16] Podle § 35 odst. 8 lasti véty pred strednikem s. t. s. ,[nlavrbovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho
prav, miize predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat*.
Z citace tohoto ustanoveni vyplyva, ze Gcastniku ftizeni lze ustanovit zastupce tehdy,
M Vv M M v v v 4 . /v 4 v v o ’
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1. jde o tcastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a2.jestlize je to nezbytné tteba
k ochrané jeho zajmu. Jelikoz stézovatel neprokazal splnéni jedné ze dvou zakonnych
podminek, nemohl méstsky soud jeho zadosti o ustanoveni zastupce vyhovét, a jeho
rozhodnuti tak neni nezakonne.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
vsouladu s § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve

v . Vv v Vv o / v 4 4 4 4 o v/ 4
véci. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésny zalovany vznik nakladG fizeni o kasani stiznosti netvrdil a ani ze spisu
Nejvyssiho spravaiho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo
na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



