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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: Allivictuss. r. o.,
se sidlem Podhradni 437, Ceska Skalice, zastoupena  JUDr. Hanou Heroldovou,
advokatkou se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha2, ve véci Zaloby proti rozhodnuti
zalované ze dne 13. 11. 2012, (. j. had/4041/2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 9A 26/2013 - 73,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.9.2016, ¢&.j.9A 26/2013 -73,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 13.11.2012,
¢.j. had/4041/2012, se zruSuje a véc se vraci zalované kdal$imu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fizeni o Zalobé

19 456 K¢ do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
JUDr. Hany Heroldové, advokatky.

IV. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fizeni
o kasacni stiznosti 13 228 K¢ do tficeti dnt od pravani moci tohoto rozsudku k
rukam jeji zastupkyné JUDr. Hany Heroldove, advokatky.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu
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[1]  Rozsudkem ze dne 23.9.2016, ¢.j.9A 26/2013 -73, Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zamitl zalobu (vyrok L), kterou se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti ze dne 13.11.2012, ¢.j. had/4041/2012, kterym byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 1 800 000 K¢ za spravni delikt podle § 8a odst. 2 pism. g), odst. 6 pism. b)
zak. ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
regulaci reklamy®). Méstsky soud pak udélenou pokutu napadenym rozsudkem (vyrok IL)
snizil na ¢astku 800 000 K¢.

[2]  Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku vychazel z nasledujicich skutkovych
zjisténi. Zalovana dne 29. 6. 2012 zahajila s zalobkyni jako zadavatelem reklamy spravni
fizeni, nebot zadanim obchodniho sdéleni na produkt Allivictus, s premiérou vysilani dne
12.11. 2011 od 2:33:36 hodin na programu Prima televize se dopustila mozného poruseni
§ 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy, dle kterého se zakazuje uvadét v omyl
Ve 4 4 8% / Ve M 4 / Ve o M v M 4 4 v
prisuzovanim léebnych ¢i preventivnich Gcinkt potraviné. Tohoto jednani se méla
zalobkyné dopustit tim, ze reklamni spot obsahoval nasledujici tvrzeni: ,Allivictus tinktura
z pravého Ceského Cesneku podporuje imunitni systém, 7esi nachlazent, ch¥ipky a infekce®,
SAllivictus, imunita v kaZdé kapce, a,Chemoterapii jsem se snaZil vyviZit nécim Cisté
prirodnim. Vé&im, Ze Allivictus mi posiluje miij oslabeny imunitni systém®. Zalovana
rozhodla, ze zalobkyné spachala spravni delikt ve smyslu § 8a odst. 2 pism. g) zakona o
regulaci reklamy, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1800 000 K¢ podle § 8a odst. 6
pism. b) zakona o regulaci reklamy. V odiavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana
dospéla k zavéru, ze tvrzeni obsazena v obchodnim sdéleni mohou uvadét v omyl
Ve 4 4 /v / Ve M 4 / Ve o M v 4 i /v /
ptisuzovanim lécebnych ¢i preventivnich 4éinkt potraving, a to tvrzenimi o 1éebnych
/ Ve 4 i Ve 4 Vev v / 4 v/ 4 i
Ucincich proti chfipce a nachlazeni, pri¢emz byla také dana pfima souvislost s podporou
Ve 1/ZVLV . - . ~ / v v v
pti lecbé rakoviny ve fazi chemoterapie. Zalovana uzavrela, ze v reklamé byly uvedeny
informace, které mohly u spotfebitele vyvolat olekavani, ze pripravek ma lécebné Gcéinky
ve vztahu k lidskym onemocnénim. Tvrzeni o podlozené Gcinnosti produktu vyvodila z
toho, ze v reklamé jsou pouzity postupy, kde je spotrebiteli zprosttedkovan uéinek
produktu prostrednictvim osobni zkusenosti P. K. Ohledné véty ,Chemoterapii jsem se
snaZil vyvazit nécim Cisté privodnim. Vé&fim, Ze Allivictus mi posiluje miij oslabeny imunitni
systém” zalovana dospéla k zavéru, ze skupina vyrobka Allivictus jako celek je davana do
v/ / i i Ve / V1.V i J i v i
ptimé souvislosti s podporou pti lécbé rakoviny ve fazi chemoterapie. Spottebitel tak
4 4 J / Ve 4 v/ o Ve / v
ziskava informace o U¢incich pripravku na chripku spolu s deklarovanym a prokazatelné
pozitivnim vlivem v prubéhu chemoterapie. Konstrukci tohoto sdéleni ve spojeni s
uzivatelem pripravku tedy bylo mozné interpretovat i tak, ze uziti pfipravku je prirodnim
a alternativnim ekvivalentem k chemoterapii, a tedy k lécbé rakoviny. Reklamu ve vztahu
k divakovi tudiz zalovana shledala vysoce zavaznou, a proto ulozila sankci na horni hranici
zakonem vymezené sankce.

[3]  Méstsky soud vramci posouzeni daného pripadu neshledal relevantnim zadny
z zalobnich bodd. V prvanim zalobnim bodu zalobkyné namitla procesni pochybeni
o N4 4 v / 4 v/ N4 /
zpusobujici nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti spoéivajici v nedovoleném
/ 4 v v v/ 4 / M 4 o v 4 v 4
vychyleni predmétu fizeni ve vyroku a zejména v oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti oproti vymezeni skutku v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. K tomuto
meéstsky soud uvedl, ze vychyleni neshledal, nebot podstatnym bylo, ze se zalobkyné o
mozném zavadném chovani z oznameni o zahajeni spravniho fizeni dozvédéla v takovém
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rozsahu, v jakém byla i posléze za tento skutek sankcionovana. Z obdobnych davodu
v / v M 4 M i / o v 4
meéstsky soud neshledal opodstatnénou ani namitku rozpornosti vyroku a odivodnéni.

[4]  Méstsky soud neshledal nezakonnym ani tvrzeni o podlozené Géinnosti produktu
a nesdilel nazor zalobkyné, Ze k naplnéni pojmu podlozena Glinnost nepostadi subjektivni
tvrzeni (zde sportovci P. K., O. S. a T. V.) osob Géinkujicich v reklamé, které nejsou
odborniky, ani svou odbornost a praxi v reklamé nedeklaruji, a ze by bylo zapotrebi
tvrzeni exaktnéjsi a obsahové bohatsi, kdyz zalobkyné soucasné zalované vytkla, ze v
napadeném rozhodnuti chybi dikazy, na jejichz zakladé vyvodila skutkové zavéry o
dopadu na spottebitele ve smyslu jejich subjektivniho vnimani podlozené d¢innosti
produktu. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze spravni uvazeni zalované o podlozené Gcinnosti
propagované potraviny neni a ze své podstaty ani nemuze byt zalozeno na dikazech, nebot
se nejedna o skutkové zavéry, ale o posouzeni, resp. spravni uvazeni, zalovaného spravniho
organu, ktery poté, kdy se seznamil s obsahem reklamniho spotu, proved! jeho rozbor a
zabyval se otazkou dopadu reklamy na divaky, kterym byl tento urcen. Spravni uvahu
zalované v tomto rozsahu povazoval méstsky soud za logickou, konzistentni, priléhavou,
opodstatnénou zjisténému skutkovému stavu a nevybocujici z mezi zakona.

[5]  Zalobkyné dale dovozovala nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti z dtvodu
nezakonného pravniho posouzeni, tj. nespravné interpretace § 5d odst. 2 pism. d) zakona

. . ’ . v 7 v v
o regulaci reklamy, a to pokud jde o uvedeni v omyl a pojmu onemocnéni, kdy zalobkyné
tvrdila, ze nemohla adresata reklamy uvést v omyl co do prokazatelnych a¢inka
lesnekového extraktu, 1éCby rakoviny a lécby konkrétnich onemocnéni, pfi¢emz

v ) ) . : : :
zminovala-li nachlazeni, bolest v krku, oslabenou imunitu a infekci, pak se nejednalo o
onemocnéni ve smyslu konkrétni kategorie definované Svétovou zdravotnickou
organizaci. Méstsky soud pak v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uved],
v o v / R / . . ’ . . , .
ze prumérného spotrebitele nelze vykladat jako staticky pojem, naopak je nutné zohlednit
specifické charakteristiky konkrétni cilové skupiny, které tuto skupinu spotrebitelt ¢ini
zvlast zranitelnou, procez nelze akceptovat reklamni sdéleni, které predmétnou potravinu
o M M Ve A4 / Ve o Ve 4 M v

zpusobem prezentace a charakteristikou priblizi lé¢ivim ¢i dokonce vyvola dojem, ze se v
podstaté o lé¢ivo jedna. Nebylo ptitom rozhodné, zda byly v reklamé uvedeny pravdivé
informace o ulincich uzivani prezentovaneého ptipravku, ale zda kombinace obsahu
reklamniho sdéleni a jejtho grafického zpracovani mohla vzbuzovat v adresatech
reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék stravy (v projednavané véci potravina) je 1ékem
nebo pripravkem schopnym lidské choroby lecit nebo jim predchazet, kdyz pro naplnéni
skutkové podstaty bylo dostacujici, pokud na takové schopnosti ptipravku obsahem
reklamniho sdéleni bylo pouze odkazovano. Podle nazoru méstského soudu neobstalo
tvrzeni zalobkyné, ze vzhledem k obecnému povédomi o Cesneku nemohl byt spotrebitel
uveden v omyl, resp. ze by predpokladal, ze cesnek sam o sobé je lékem. Bylo tomu tak
proto, ze tato reklama byla mirena na adresata reklamy, ktery je sam stizen zdravotnimi
problémy, a neni tak zcela imunni vaéi reklamnim sdélenim tohoto typu.

[6]  V posledni ¢asti napadeného rozsudku se méstsky soud zabyval vysi ulozené sankce.
V tomto kontextu shledal, ze sankce byla nepfimérena, nebot zalovana nerespektovala
svou dosavadni rozhodovaci praxi, kdyz v obdobném pripadé byla drive ulozena pokuta ve
vysi 800 000 K¢. Dalsim namitkam zalobkyné tykajicim se vyse pokuty méstsky soud
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neprisvédcéil. Méstsky soud proto nehledal divod pro zruseni napadaného rozhodnuti,
M Ve . I’V ’ v 7 Vv . , . N
avsak pristoupil ke snizeni pokuty udélené zalobkyni za shora popsané jednani.

II. Kasalni stiznost Zalobkyné a vyjadreni Zalované

[71 Zalobkyn¢ (dale jen ,stéovatelka®) v kasaéni stiZnosti podané v zikonné lharté
uplatnila divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[8]  Stézovatelka namitla Cetné vady fizeni spocivajici v tom, ze (i) v fizeni nebyl viibec
prokazovan jeden ze znaku skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je stézovatelce
pripisovan, a to skuteCnost, ze je zadavatelem reklamy, (ii) v fizeni doslo k vychyleni
predmétu rizeni, kdyz nebyla dodrzena totoznost skutku, ktery byl stézovatelce na zacatku
spravniho fizeni oznamen, (iii) vyrok rozhodnuti zalované je v rozporu sjeho
odtvodnénim, (iv) nebyl predlozen zadny dikaz pro skutkovy zavér, ze v reklamé je
obsazeno tvrzeni o podlozené Gcinnosti pripravku a (v) nebyl predlozen ani zadny dikaz
pro skutkovy zavér, ze pripravek ma prokazatelné pozitivni vliv v prubéhu chemoterapie a
ze je alternativou lécbé rakoviny.

[9] K takto namitanym vadam stézovatelka blize uvedla, ze v prubéhu celého fizeni
byla dovozovana jeji odpovédnost jako zadavatele reklamy bez patfiéného dokazovani.
Dalsi rozpor stézovatelka spatfovala v tom, ze ve vyroku rozhodnuti zalované se hovori
pouze o souvislosti ¢esneku s podporou imunity proti nachlazeni a chtipce, nicméné

v /v 4 v/ o v 4 / 4 / Ve o M 4 M M
prevazna cast oduvodnéni se tyka ucinka na rakovinu a efektu v ramci chemoterapie.
Skutecnost, ze zalovana ve vyroku rozhodnuti uvedla, ze ,/mfimoto je deklarovin pozitivni
vliv pripravku v pribéhu chemoterapie, tedy v pribébu léchy natolik zivazné choroby jakou je
rakovina“, pak podle stézovatelky zadnym zpusobem mnevyvraci shora uplatnénou
namitku. Zminéna deklarace totiz nepfedstavuje skutkovou vétu rozhodnuti, nybrz
zobecnény skutkovy zavér vzesly z vadného hodnoceni dikazt. Ze skutkového zavéru tak
neni vubec zfejmé, na zakladé ceho (jakého tvrzeni, grafického vyjadreni apod.) dospéla
v 4 4 v i b 4 i v/ o v M
zalovana k zavéru o deklaraci pozitivnitho vlivu ptripravku v prubéhu chemoterapie.
Meéstsky soud poté ponechal tuto argumentaci bez jakéhokoliv smysluplného vyporadani, a
proto je rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[10] Stézovatelka téz nesouhlasila se zavérem zalovaneé, ze subjektivni nazory sportovca
v reklamé zakladaji u spotrebitele domnénku podlozené ucinnosti produktu. Podlozena
Ucinnost by méla byt postavena na exaktnéjsich a obsahové bohatsich skute¢nostech nez na
pouhém subjektivnim hodnoceni. Zalovanou stthi povinnost své skutkové zavéry o
dopadu na spotrebitele, ve smyslu jejich subjektivniho vnimani co do existence tvrzeni o
podlozenych Géincich pfipravku, zalozit na dikazech, z nichz skutkové zavéry logicky a
bez zasadnich vyhrad plynou. Takovy dikaz zcela chybi. Zavér meéstského soudu, ze
spravni uvazeni zalované o podlozené ¢innosti nemuze byt zalozeno na dikazech, nebot
se nejedna o skutkovy zavér, ale pravé o spravni uvazeni, je tedy vécné nespravny a
nezakonny.

[11] Spojeni predmétného produktu slécbou rakoviny nebo s nahrazenim chemoterapie
je dle stézovatelky zcela mylné. Z obsahu reklamy jasné plyne, ze sportovec P. K. zminuje
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ptipravek Allivictus az v souvislosti s obdobim po ukondeni lé¢by, kdy se vraci do kondice

. . VVV/ V. / / [{ v Ve / . 4 /v / .
(tedy ,,po jeho nejtézsim Zivotnim zdpase®). V reklamé pouzité spojeni ,,vyvdZeni chemoterapie
nécim prirodnim“ nemuize byt ztotozfiovano se slovem nahradit ze sémantického hlediska.
Zavéry zalované 1 méstského soudu, ze pripravek je propagovan jako alternativni lécba
rakoviny, jsou tak z hlediska obsahového i jazykového v rozporu s tim, co bylo skuteéné
uvedeno v posuzované reklamé.

[12] Podle § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy neni spravnim deliktem
uvedeni jakéhokoliv tvrzeni tykajictho se vlivu potraviny pro lidské zdravi, ale pouze
takového tvrzeni, které je zpusobilé uvést adresita reklamy (spotfebitele) v omyl, tj.
vzbudit v ném presvédéeni o vlastnosti vyrobku, ktera neodpovida realité. Schopnost
spotfebitele kriticky zhodnotit obsah reklamniho sdéleni je tfeba posuzovat z pohledu
prumérného spottebitele tak, jak se podava zunijniho prava a z rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie. Podle evropského prava je pramérny spotfebitel osobou, ktera je
primérené dobfe informovana a je v rozumné mife pozorna a opatrna s ohledem na
socialni, kulturni a jazykové faktory.

[13] Pfedmétem nyni projednavané reklamy byl pripravek Allivictus, priemz soudasti
reklamy bylo zcela jednoznacné uvedeni toho, ze Allivictus je ¢isty koncentrat cesneku. S
ohledem na povahu nabizené potraviny, jiz byl ¢isty koncentrat Cesneku, je stézovatelka
v v v v v / Ve vV v v M / v / / 4
presvédCena, ze kazdy pfimérené dobfe informovany, rozumné pozorny a opatrny adresat
reklamy vi, ze Cesnek je potravina, které se tradicné ptrisuzuji G¢inky na zdravi priznive,
zejména z hlediska vyznamu pfi posileni imunity. Timto Ghlem pohledu tak bylo treba
hodnotit obsah reklamy, ktera toliko konstatovala, ze ¢esnek podporuje imunitni systém a
M o Ve / V. Vv/ 4 Ve M M M 4 v/ / 4 4
je dulezity - fesi nachlazeni, chiipky a infekce, tj. jedna se o pfipravek vhodny pro posileni
imunity. Zadny ptrimérené dobre informovany, pozorny a opatrny adresat reklamy
oV / v v v 4 v v M 4

nemuze byt uveden v omyl v tom sméru, ze by snad predpokladal, ze Cesnek je lekem v
pravém slova smyslu a ze by 1éCil onemocnéni. Informace obsazené v reklamé jsou
notorietou, kterou kazdy priméfené informovany spotrebitel zna. Vlastnosti Cesneku a
M / Ve i 4 4 M 4 i v Ve 4 v v / v 4

jeho Géinky na lidské zdravi nejsou této potraviné prisuzovany predmétnym sdélenim, ale
jsou s touto potravinou spojovany tradicné, zcela nezavisle na obsahu obchodniho sdéleni,
Vv v M Ve 4 M 4 / v 4 7 / Ve VvV v
jez predstavuje pouhou pfipominku notoricky znamych skuteénosti. Zadny primérené
dobfe informovany a v rozumné mife pozorny a opatrny spotfebitel taktéz nemuze
byt uveden v omyl v tom sméru, ze by Cesnek byl lécebnym nebo preventivnim

v/ v 4 i Ve / v 4 Ve / V

ptipravkem pro onemocnéni rakovinou. Slova pouzita v reklamé davala uziti Cesneku do
souvislosti s oslabenou imunitou a kazdy adresat reklamy s primérenou davkou ptirozené
schopnosti vnimat a rozpoznat obsah informace chape, ze tvrzeni souviselo vyhradné s
otazkou duvéry a viry sportovct v pozitivai vliv éesneku na imunitni systém.

[14] Stézovatelka zavérem kasacni stiznosti vyjadrila nesouhlas s vysi ulozené sankce,
kdyz obsahle rozebrala, ze zalovana a nasledné i méstsky soud nedostate¢né zohlednily
¢1 posoudily vsechny rozhodné skutecnosti nezbytné pro stanoveni vyse sankce (napt.
4 v 4 4 4 M 4 v 4 v v
nespravné posouzena zavaznost deliktu, sledovanost obchodniho sdéleni, pocet a Cetnost
’ ~ / / vV v / N v % oV /
repriz). Zalovana se dale nedostatecné zabyvala namitkou, ze vyse pokuty muze byt pro
stézovatelku likvidacni. Zalovana pouze uvedla, ze vyse ceny, kterou je nutné zaplatit pro
v o v 4 / v i ./ 4 / V. /7 Ve M
uverejnéni reklamy v obdobném case a rozsahu, je ji znama z Gredni cinnosti. Proto pokud
si stézovatelka mohla dovolit zaplaceni této castky, nemtze byt pro ni ulozena sankce
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likvidaéni. Zalovana tedy pochybila, protoze neuvedla Zadné bliz$i skuteénosti & dikazy,
které by deklarovanou cenu za reklamu odtvodnovaly. Méstsky soud pak tento zavér bez
dostate¢ného odtvodnéni pouze prevzal.

[15] Ze vSech vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek méstského soudu, jakoz i napadené rozhodnuti, zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

[16] Zalovani ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se ztotoziiuje se zavéry,
které ve véci ulinil méstsky soud. K vadam fizeni tvrzenym stézovatelkou poté
konstatovala, ze skutenost, ze zadavatelem reklamy byla stézovatelka, nebyla v fizeni
prokazovéna, protoze stézovatelka tuto skuteCnost v prubéhu fizeni nezpochybﬁovala, a
navic nazev ptipravku se shoduje s nazvem stézovatelky, resp. zkracenym nazvem jeji
obchodni spoleCnosti. Namitku, ze vyrok rozhodnuti zalované je v rozporu
s oduvodnénim, shledala zalovana ryze Ucelovou. Vevyroku rozhodnuti totiz byla
souvislost s chemoterapii uvedena a v nasledném odtvodnéni také dostate¢né podrobné
rozebrana.

[17] Podstatnou k prokazani poruseni zakona o regulaci reklamy pak byla otazka
medialni interpretace obsazenych sdélent, konkrétné vztahujicich se k chemoterapii. Pokud
by nebylo zamérem tviirce obchodniho sdéleni, aby spottebitel vnimal a interpretoval
kontext chemoterapie spolecné s uzivanim daného produktu, nebyl by takovy obsah do
obchodniho sdéleni vibec zahrnut. Kazdy medialni obsah pasobi na pifijemce sdéleni na
ruznych drovnich, na Grovni denotace (primarni, doslovay vyznam) a na Grovni konotace
(druhotné, asociativni vyznamy). V této souvislosti zalovana zduraznila, ze pokud by jako
poruseni predmétné zakonné povinnosti mohlo byt hodnoceno pouze tvrzeni typu
~doplnék stravy Jahodnik spoleblivé a prokazatelné vyléci anginu, rakovinu a zanét vajecniki®,
pak by dozorové organy odpovédné za kontrolu naplnovani zakona o regulaci reklamy
mohly zcela rezignovat na své povinnosti, nebot takové sdéleni samozrejmé v zadné
reklamé nezazni. V ramci interpretace predmétné reklamy tedy stézovatelka zaménuje
tvrzenou zkuSenost nemocného sportovce s konkrétnim produktem za vyjadfeni viry
sportovcu ve vliv Cesneku. Ze strany stézovatelky proto dochazi k zjevné dezinterpretaci
obsahu reklamy.

[18] K namitce tykajici se vyse sankce zalovana uvedla, ze zohlednila veskera nezbytna
kritéria. Ulozena sankce byla dle jejtho nazoru priméfena. Tolerovat poruseni zakona v tak
citlivé oblasti, jakou je reklama, ktera se pfimo dotyka lidského zdravi, by znamenalo
rezignovat na zakladni funkce statu pfi ochrané chranénych zajymua a hodnot, na jejichz
4 V/V 4 Ve ./ 4 v 4 4 vV Vv . /

zebficku ochrana zdravi a zivota zaujima predni mista. Stézovatelka je vyznamnou
spolecnosti na trhu sdopliky stravy. Ulozeny trest je tedy priméfeny s ohledem
k intenzité zpusobu prezentace vyrobku a zpusobu, jimz zasahl do rozhodovani
spotrebitelt. Kromé toho bylo nezbytné vzit v Gvahu, ze zadavatel reklamy ke zvyseni
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prodeje produktu zneuzil obecné hluboce zakorenény strach z rakoviny a neprijemného
procesu jeji lécby. Propagacni spojeni produktu a rakoviny je nutno povazovat za velmi
zavaznou manipulaci se spotfebitelem ¢i dokonce onkologickym pacientem. Na tomto
zakladé zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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[19] Na shora uvedené vyjadreni zalované reagovala stézovatelka replikou, v niz
v podstaté zopakovala argumentaci obsazenou jiz v kasa¢ni stiznosti, tykajici se totoznosti
zadavatele reklamy, rozpornosti vyroku a odivodnéni napadeného rozhodnuti a
nerespektovani zakonnych kritérii pro vysi ukladané sankce. Stézovatelka pritom
zduraznila zejména skutednost, ze zalovana nedostala své zakonné povinnosti i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti daného ptipadu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by
muse] prihlédnout z Gredni povinnosti.

[21] Podle § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy, v rozhodném znéni, nesmi
reklama na potraviny uvadét v omyl zejména prisuzovinim potraviné vlastnosti prevence,
osettovant, léchy nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat; to vsak
nesmi brdanit u potravin pro zvlasini lékarské icely uvddéni informaci nebo doporuceni
urcenych vybhradné osobam kvalifikovanym v oboru lékarstvi, vyZivy nebo farmacie; rovnéZ tak
. V4 / / / / . / v / 7/ * 0 v N / / N
u minerdlni vody nesmi tato omezeni branit wvddéni idajii o tom, Ze minerdlni voda podporuje
nebo usnadriuje urcité Zivornt funkce lidského organismu.

[22] V dané véci bylo predmétem prezkumu reklamni sdéleni stézovatelky, které
propagovalo nékolik pfipravka s nazvem Allivictus. Dle reklamniho sdéleni se jednalo o
extrakt Cesneku, jehoz zpracovani mélo mit za vysledek lepsi vstrebatelnost a odstranéni
nepfijemného zapachu. Stézovatelce pak bylo zalovanou vytknuto nékolik tvrzeni, ktera
zaznéla v reklamé. Konkrétné se jednalo o tato sdéleni: ,Allivictus tinktura z pravého
Ceského Cesneku podporuje imunitni systém, rvesi nachlazeni, chripky a infekce®, ,Allivictus,
imunita v kaZzdé kapce®, ,,Chemoterapii jsem se snazil vyvizit nécim Cisté p¥irodnim. Vérim, Ze
Allivictus mi posiluje miij oslabeny imunitni systém.“

[23] Vtomto kontextu je tfeba predné uvést, ze se Nejvyssi spravni soud interpretaci
§ 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne
25.9.2008, ¢. j. 7 As 48/2008 - 72 (¢. 1772/2009 Sb. NSS), ptitom uvedl, ze ,/dJoplnék stravy
je v souladu s platnou pravni sipravou potravinou, a proto nelze akceptovat reklamni sdéleni,
které tuto potravinu zpisobem prezentace a charakteristikou priblizi léciviim, az dokonce
vyvold dojem, Ze v podstaté se jednd o lécivo. Zadavatel reklamy je samozriejmé opravnén uvddeér
pravdivé informace ohledné vlastnosti nabizeného dopliiku stravy, avsak je zarover predevsim
povinen spotrebitele zietelné a jasné informovat o tom, Ze jde pouze o doplnék stravy, a nikoliv
o lécivo, které by v pripadé onemocnéni mélo lécivy ucinek. (...) vyklad citovaného ustanoveni
neznamend absolutni nemoznost reklamy na doplnék stravy nebo dokonce zikaz uvidét o
nabizeném vyrobku pravdivé informace. Je pouze nuiné spotvebitele dostatecné informovat o
povaze vyrobku, kterym je doplnék stravy, se sdélenim o icincich a piisobeni latek obsazenych v
pripravku a zietelné uvést, Ze se nejednd o lécivo a Ze v pripadé zdravotnich potiZi je treba se
obratit na lékare.“ Citovany pravni nazor byl poté potvrzen irozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.9. 2009, ¢.j. 1 As 49/2009 - 45, v némz bylo konstatovano, ze
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SAPIro naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle ustanoveni § 5d odst. 1 pism. d)
zdkona o regulaci reklamy neni rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy wvddény
pravdivé informace o icincich uZivini prezentovaného pripravku, ale zda kombinace obsabu
reklamniho sdéleni a jejiho grafického zpracovini miize vzbuzovat v adresatech reklamy dojem,
Ze prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby lécit nebo
jim predchazet. Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shora jmenovaném rozhodnuti k zdvéru,
Ze pro naplnéni skutkové podstaty je dostacujici, pokud je na takové schopnosti pripravku
obsahem reklamnibho sdéleni pouze odkazovino.”

[24] Odkazat je pak mozné téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2014, ¢.j. 4 As 98/2013 - 88, a to v navaznosti na nové prijatou evropskou legislativu,
pricemz i ve svétle tohoto rozhodnuti vyse uvedené drivéjsi zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu obstaly. V posledné zminéném rozsudku se pak Nejvyssi spravai soud zabyval i
vykladem pojmu pramérného spotrebitele pro potreby posuzovani reklamy mifené na
spotiebitele: ,/36] Navzdory tvrzeni stéZovatelky ovsem Zalovand ani méstsky soud pouZziti
blediska priimérného spotiebitele nepoprely, naopak z tohoto hlediska vyslovné vychdzely.
Pritom je vsak treba upozornit, Ze chdpdni primérného spotrebitele stéZovatelkou je znacné
zkreslené. Neni totiz pravdou, Ze primérny spotrebitel je informovany a obeztetny, nybrz, jak
vyplyvd z citované judikatury Soudnibo dvora, je toliko priimérné informovany, pozorny
a rozummny. Priimérnost spociva ve vylouceni extrémnich poloh: na jedné strané se nejednd o
spotrebitele, ktery by mél byt ,nesoudny, a proto je zapotvebi jej chranit jako malé dité, aby se
mu nahodou néco nestalo, protoze nemd vlastni rozum a je zdavisly toliko na tom, co za néj
rozhodne moudre RRTV™, jak Zalované (neprdvem) podsouvd stéZovatelka, na druhé strané se
ovsem ani nejednd o osobu natolik kritickou, kterd by byla zcela imunni vici reklamnim
sdélenim, jak stéZovatelka uvidi. Chovani priamérného spotvebitele je zajisté reklamoun, zejména
pak televizni, ovliviiovano, v opacném pripadé by wvyrobci dopliikii stravy i jiného zboZi
nevynakladali na reklamu wvysoké prostiedky, jak v reilném svéré Cini. Viyklad pojmu
priimérného spotiebitele, ktery by byl imunni viici reklamé, by ostatné ¢inil zcela nadbytecnym
jakykoli zdkaz klamavé reklamy. Pokud vsak unijni i Cesky zdkonoddrce vyslovné zakdzal
reklamu, kterd tordi & vyvoldvd dojem lécivych vcinkii doplriki stravy, pak zjevné vychdzel z
toho, Ze primérny spotiebitel takovouto reklamon ovlivnén byt ke své djmé miiZe. Jestlize
stéZovatelka uvadi, Ze jejimu reklamnimu sdélent, Zze multiIMUN AKUT wvyléci chiipku, prece
primérny spotvebitel nemiize wvérit, protoZe je obecné zndmo, Ze ch¥ipku prakticky lécit nelze, a
z tohoto divodu se domnivd, Ze jde o reklamni nadsizku, pak se s timto ndzorem Nejvyssi
spravni soud neztotozriuje. Naopak Nejvyssi spravni soud poklidi za priléhavou vivabu
méstského soudu, ktery uvddi povédomost primérného spotvebitele o védeckém pokroku v
oblasti lécivych pripravkii, v jehoz diisledku se na trbu objevuji stale nové prostredky umozriujici
lécit i nemoci, proti nimz# starsi léciva nebyla vicinna.

[25] Nejvyssi spravail soud v citovaném rozsudku dale poukazal na legislativu Evropske
unie, dle niz nelze prumérného spotfebitele vnimat jako staticky pojem. Je nutné
zohlednovat konkrétni specifika nékterych cilovych skupin, které je mohou ¢init zvlasté
zranitelnymi. V kontextu reklamy na dopliky stravy se za zvlasté zranitelnou skupinu
mohou povazovat spotrebitelé trpici chorobou, jejiz vyléleni ¢i zlepSeni predmétna
reklama na doplnék stravy muaze evokovat. Pusobeni reklamy se poté nehodnoti z pohledu
pramérného spotrebitele, ale z pohledu primérného ¢lena dané zvlast zranitelné skupiny
spotrebitela.
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[26] Prvotni namitky stézovatelky sméfuji vaéi procesnim pochybenim zalované a
vadam rizeni. Tykaji se zejména vymezeni samotného skutku, odpovédného subjektu,
vychyleni predmétu fizeni ¢i rozporu vyroku s odivodnénim. S témito namitkami se jiz
dostateCné vyporadal méstsky soud, pricemz Nejvyssi spravni soud v postupu a Gvahach
méstského soudu vtomto ohledu neshledal pochybeni. Z rozhodnuti zalované i
predchazejictho fizeni je zcela zfejmé, kdo ma byt odpovédnym subjektem, co je mu
kladeno za vinu i jakym zptsobem zalovana postupovala a rozhodovala ve véci same.
Rozhodnuti zalované a nasledné i méstského soudu jsou pak nalezité odiivodnéna, a tedy je
1ze shledat za plné prezkoumatelna.

[27] Dalsi namitky stézovatelky jiz mifily na aplikaci § 5d odst. 2 pism. d) zakona o
regulaci reklamy na dany pripad, kdyz stézovatelka konkrétné uvedla, ze pfedmétnému
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produktu nemuze byt primérnym spotfebitelem pfisuzovan léebny Ucinek, priemz
tento ucinek neni ani nikterak naznacovan. Naproti tomu zalovana zastava nazor, ze
spotfebitel muze z reklamy nabyt dojmu, ze produktu jsou prisuzovany lécebné ucinky ve
vztahu k rakoviné, chemoterapii, chripce ¢i nachlazeni. Pravé tato tvrzeni ucastnika fizeni
tak tvoti jadro sporu v nyni projednavané véci.

[28] Jak jiz bylo uvedeno, na prodejce dopliku stravy jsou pfi jejich propagaci kladeny
zvysené naroky plynouci z ochrany spotfebitele. V pripadé zvlast zranitelnych skupin
spotrebiteld, tedy spottebitelu trpicich nebo ohrozenych néjakou chorobou, je nutné velmi
peclivé zvazovat, zda reklama v nich nemuze vyvolat mylny dojem, Ze propagovany
doplnék stravy muze pusobit jako 1é¢ivo. Oproti béznému primérnému spotiebiteli je u
zvlast zranitelnych skupin spotfebitelt nutné dbat zvysené ochrany, nebot tito spotfebitelé
mohou byt negativné ovliviiovani strachem ze své nemoci a pranim ji za kazdou cenu
prekonat, a tak mohou byt snadnéji ovlivnitelni reklamou a jeji obsah si vykladat napriklad
tak, ze v nich mtze propagovany doplnék stravy vzbuzovat prehnané nadéje ¢i ocekavani.
Takto vysoce nastaveny standard ochrany spotrebitele vSak nemuze zcela vyludovat
reklamu na dopliky stravy. Ani zvlast zranitelny spotrebitel nemtze pozivat absolutni
ochrany; nelze na ného nahlizet jako na nesoudného ¢i nesvépravného ¢lovéka, jehoz je
zapotrebi chranit jako ,malé dité“. V téchto pripadech musi byt reklama posuzovana jako
celek. Musi byt vazeno jeji celkove ptsobeni skladajici se zpravidla zejména z grafického
ztvarnéni reklamy, nazvu pripravku, okruhu osob v reklamé vystupujicich a toho, jakym
sdélenim pripravek propaguji. Tento celkovy dojem pak musi byt predmétem hodnocent,
jak dalece muze reklama pusobit jednak na prumérného, jednak na zvlast zranitelného
spotrebitele.

[29] V posuzovaném pripadé si lze predstavit, ze jednotlivé (izolované) pasaze reklamy
stézovatelky mohou na zvlast zranitelného spotrebitele pusobit a vyvolavat u néj dojem
lé¢ebnych vlastnosti produktu, jak wuvadi zalovana, vypreparujili se zcelku, .
z reklamniho Sotu v jeho celistvosti. Prikladem muze byt slovni spojeni ,,chemoterapii jsem
se snazil wvyvdzZit nécim Cisté prirodnim“. Predmétnou reklamu je nutné posuzovat
komplexné, v celé jeji sifi. Pfi takto provedeném prezkumu je patrné, ze hlavnim sdélenim
reklamy je skuteCnost, ze propagovany vyrobek neni ni¢im jinym nez zpracovanym
Cesnekem (resp. koncentratem Cesneku), pricemz jeho zpracovanim se odstranuji néktera
negativa spojena s konzumaci Cesneku (napf. typicky zapach). Prezentace v reklamé ani
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vyjadrfeni stézovatelky v prabéhu rizeni pfitom skutecnost, ze se jedna pouze o zpracovany
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Cesnek, nikterak nezastira a nevyvolava dojem, ze zpracovanim by se Gcinky cesneku néjak
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zvysily, zesilily ¢i posunuly smérem k uéinktim lé¢ivym. Se zpracovanim je podle reklamy
spojena jen jedina kvalitativni zména oproti Cesneku pfirodnimu, a sice vyloudeni zapachu.

[30] Zvlast zranitelné skupiny spotrebitelt pozivaji jesté vyraznéjsi ochrany, nez je tomu
u prumérného spotrebitele. Tato ochrana vsak nemuze byt absolutni. V reklamé uvadéné
vlastnosti (napf. posileni imunity, apod.) jsou Cesneku obecné, jako potraviné, pripisovany
sirokou verejnosti, a jsou proto obecné znamé. Pokud se jedna o cilovou skupinu zvlast
zranitelnych spottebiteld, ktefi mohou trpét nebo byt ohrozeni zavaznou nemoci jako je
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rakovina ¢i jen béznéjsim onemocnénim jakym je chfipka nebo nachlazeni, i tito budou
zpravidla schopni rozpoznat a vyhodnotit si vlastnosti Cesneku (resp. jeho koncentratu).
v 4 \4 4 v \4 . v
Je nepravdépodobné, Ze by na zakladé reklamy povazovali extrakt z Cesneku v tomto
ohledu zalécivo, které by jim mohlo pfinést vétsi nadéji na vyléceni nez uzivani
»b€zného*, nezpracovaného Cesneku. Jisté si lze predstavit, ze reklamni sdéleni o tom, ze
zpracovany Cesnek pfi konzumaci nezapacha, muaze k jeho konzumaci prilakat i ty osoby,
které by jej jinak kvuli zapachu nekonzumovaly, a mezi nimi i zranitelné spotfebitele. To
v . .. 4 ’ 4 . /7 . / 4 v . /4
vsak je zcela legitimni reklamni cil souvisejici s ekonomickym zamérem prodejce daného
produktu - zvysit objem jeho prodeje.

[31] Co se tyle uziti osoby a vyjadreni P. K. jako vcelku popularniho vrcholového
sportovce, o némz je obecné znamo, ze prekonal rakovinu, ani to v dané souvislosti nelze
povazovat za protizakonné. Je nepochybné, ze rakovina je onemocnént, které je vefejnosti
pravem vnimano jako zavazné a svym zpusobem ,osudové“, nebot nezfidka je
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onemocnénim smrtelnym a jeho léc¢ba byva v povédomi bézného spotfebitele vnimana
jako velmi nepfijemna, mimo jiné kvuli razantnim léCebnym metodam s neptijemnymi
vedlej$imi Ucinky, které se pfi ni pouzivaji (chemoterapie, ozarovani). Rakovina je
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v obecném povédomi nepochybné urdite ,tabu®, které vyvolava v prevazné veétsiné lidi
pocity strachu a obav o zdravi azivot. Vyuzivat toto téma v reklamé je tedy treba
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s védomim toho, jak je prumérnym spotfebitelem ¢i zvlast zranitelnym spotfebitelem
vnimano.

[32] Téma onemocnéni rakovinou se nicméné desitky let objevuje ve vefejném prostoru
v 4 ./ * o Vev/ / M M /v M .. /
a opakované se rozebiraji nejriznéjsi aspekty této skupiny chorob a jejich lécby. Mimo jiné
pravé pro jeji vefejnosti vnimanou ,osudovost® je téma rakoviny takeé astym predmeétem
verejnych debat a medialnich sdéleni. Primérného spottebitele, a i spotfebitele zvlasté
zranitelného, tak je treba povazovat za jiz natolik obeznameného s touto problematikou,
v 4 v o \4 \ A4 4 / v v/
ze nehrozi, ze by v dusledku reklamy povazoval uzivani zpracovaného Cesneku za soucast
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¢1 doplnék chemoterapie jako 1é¢ebné metody. Naopak, je rovnéz obecné znamo, ze vyse
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uvedené 1éCebné metody uzivané k lécbé rakoviny maji negativni vliv na obranyschopnost
lidského téla, takze muze byt uzite¢né snazit se ji po podstoupeni uvedenych lécebnych
metod posilit zpusoby, o nichz panuje obecné presvédceni, ze k tomu mohou napomoci,
mezi jinym tedy 1 uzivanim potravin, jimz jsou pripisovany ,posilujici“ Gcinky. Vyuzit
k reklamnimu sdéleni s timto obsahem autority a popularity obecné znamého sportovee,
ktery podobnou zivotni udalosti prosel, proto nelze povazovat za nic nevhodného.
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[33] Zalovani i méstsky soud tedy ve svém hodnoceni véci dostateéné nereflektovaly
skutecnost, ze se v predmétné reklamé jedna o pouhé zpracovani (bézné) potraviny -
Cesneku. V této reklamé jsou ptritom deklarovany pouze takové uclinky, které dané
potraviné pripisuje (,tradiéné®) sama verejnost, a to bez zfetele k tomu, zdali jsou skutecné
pravdivé. Nejvyssi spravani soud proto rozsudek méstského soudu i napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Z tohoto davodu se jiz nezabyval dal$imi
kasacnimi namitkami, které se tykaly nespravného posouzeni vyse ulozené sankce, kdyz
by tento postup byl za dané situace zcela netéelny.

IV. Zavér a niklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasa¢ni stiznost stézovatelky jako duvodnou.
Proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. S ohledem
na duvody zruSeni rozsudku pfistoupil podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s. ve spojeni
s§78odst. 1s.f.s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.
Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil véc zalované
k dal$imu fizeni.

[35] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 2 s. t.s., podle
néhoz rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal davody pro
jeho nafizeni.

[36] V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s.).

[37] Nejvyssi spravnl soud zrusil rozsudek méstského soudu, a proto je povinen
rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasadni stiznosti také o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozsudku méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhass. t. s.).

[38]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatelka méla v rizeni o kasacni
stiznosti 1 v Fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto fizeni.

[39] Vizeni o zalobé vznikly stézovatelce naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 3000 K¢ a odmény jeji zastupkyné JUDr. Hany Heroldove, advokatky.
Odmeéna zastupkyné {ini za Ctyfi tkony pravni sluzby (tj. prevzeti véci, podani zaloby,
repliky k vyjadfeni zalované a Gcasti na jednani) castku 12 400 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst.
4 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®)] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky), tedy 1200 K¢. Protoze je zastupkyné stézovatelky platcem dané
z pridané hodnoty, jeji odména se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 13 600 K¢, tedy o 2856 K¢. Nahrada nakladu fizeni o
zalobé tak ¢ini celkem 19 456 K¢.
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[40]  Vrizeni o kasaéni stiznosti vznikly stézovatelce naklady fizeni zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmeény jeji zastupkyné JUDr. Hany Heroldove,
advokatky. Odména zastupkyné cini za dva tkony pravni sluzby (tj. podani kasacni
stiznosti a repliky k vyjadreni zalované) celkem castku 6200 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky]. Nahrada hotovych vydaji pak ¢ini 2 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky), tedy 600 K¢. Protoze zastupkyné stézovatelky je platcem dané
z pridané hodnoty, jeji odména se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 6800 K¢, tedy o 1428 K¢. Nahrada nakladd tizeni o
kasacni stiznosti tak ¢ini celkem 13 228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2017

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



