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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
asoudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: R. F.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nameésti
Hrdint 1634/3, Praha4, ozalobé proti rozhodnutizalované ze dne 7.4.2015,
C. j. MV-34580-3/SO-2015, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2017, & j. 15 A 49/2015 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni bylo, jakoZto statni ptislusnici tfetiho stitu, udéleno dne 24. 8. 2005
povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR. Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, Odboru
azylové a migracni politiky ze dne 9. 1. 2015, ¢. j. OAM-2330-19/ZR-2014, bylo povoleni
#alobkyné k trvalému pobytu na tzemi CR zrufeno. Davodem pro zruSeni povoleni bylo
zjisténi, ze zalobkyné pobyvala nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésict mimo uzemi
¢lenskych stati Evropské unie. Predmétné prvostupnové rozhodnuti prezkoumala na
zakladé odvolani zalobkyné Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (zalovana),
ktera se s nim vSak v plném rozsahu ztotoznila a proto je potvrdila.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované dale zalobkyné brojila Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se predné
neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze kli¢ovy dikaz (kopie jejiho cestovniho dokladu) byl
4 4 M 4 v/ 4 v v 4
spravnimi organy pofizen v rozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
/. o 4 M M 4 4 v 4 M vV/ 4 4
Gdaja. 'V této souvislosti poukdzal na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 9 Aps 5/2012 - 56. K namitce stran nedostatecné zjisténého
skutkového stavu krajsky soud uvedl, ze pokud zalobkyné minila zpochybnovat
pravdivost Udaji vyplyvajicich z cestovniho pasu, bylo na ni, aby ve spravnim fizeni
konkrétné uvedla, které vstupy do Schengenského prostoru (Ci vystupy znéj) nejsou
’ ’ v v v Ve . v/ ’ . ’
v cestovnim dokladu zaznamenany. Jestlize tak Zalobkyné neucinila a byla v rizeni pasivni,
nelze spravnim organum vytykat, ze bez dalsiho vychazely z Gdaji uvedenych v cestovnim
dokladu. Za mylnou oznacil soud i domnénku zalobkyné, Ze bylo povinnosti spravnich
/4 o Ve vV o Ve /4 v 4 c*/ M 4 4
organt zkoumat primérenost dopadu prijatého opatreni do jejiho rodinného a soukromého
Ve . / v v 4 4 4 4 W4 v vV _V 4
zivota. Krajsky soud tedy uzavfel, ze spravni organy vychazely zradné zjisténého
skutkového stavu a jejich rozhodnuti jsou zcela vécné spravna a zakonna.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni

stiznosti, v niz uvedla, ze dotleny rozsudek je stizen vadou neprezkoumatelnosti pro

nedostatek divodu a nespravného pravaiho posouzeni, nebot se krajsky soud nedostatecné,
M 4 v A4 4 i M \4 / i \4 v o .

respektive nespravné vyporadal s namitkami obsazenymi v zalobé. Z tohoto divodu jsou

\4 4 4 i i 4 4 Vv M M M v /7 % M

zalobni namitky i nadale relevantni a stézovatelka je opakuje 1 v kasa¢ni stiznosti.

[4]  Stézovatelka predné namitla, ze ve spravnim fizeni nebyla dostate¢né prokazana
existence duvodu pro zruseni trvalého pobytu. Spravni organy vychazely pfi posouzeni
véci pouze z kopie cestovniho dokladu stézovatelky. Tento dikaz vsak byl opatten
v rozporu se zakonem, a proto je pro dané rizeni nepouzitelny. Nadto se jedna o dukaz
jediny, pficemz o jeho spolehlivosti 1ze mit divodné pochybnosti. Podle stézovatelky je
zcela bézné, Ze cestovni doklady osob z tretich stati nejsou (v rozporu s povinnostmi
ulozenymi evropskou legislativou) pti prechodu hranic Schengenského prostoru
v 4 v / i 4 [ M / 4 /
oznacovany prechodovymi razitky. Obvyklé je to zejména u osob s povolenim k trvalému
pobytu. Ukondeni pobytového opravnéni stézovatelky pouze na zakladé jediného
; ) L -y :
podkladu je proto v rozporu se zasadou pravni jistoty a krajsky soud pochybil, pokud
neshledal pfedmétnou zalobni namitku dtvodnou.

[5]  Stézovatelka dale uvedla, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil jeji tvrzeni o
4 i ’ ’ 7 Ve v/ ’ . . ey ’
nezakonnosti postupu spravniho organu pti porizeni kopie jejtho cestovniho dokladu.
Stézovatelka upozornila na skute¢nost, ze tdaje z cestovniho dokladu nepochybné spadaji
pod pojem ,osobni Udaje“ ve smyslu § 4 zakona o ochrané osobnich udaji. Opravnéni
4 4 4 o vV P 4 4 4 / * o Ve 4 Vv 4 4 4 4
spravnich organt ke shromazdovani osobnich udaji pfitom neni bezbrehé. Spravni organy
/17 / 4 4 /o v
se myli, pokud ve svych rozhodnutich poukazaly na vyjimku obsazenou v § 3 odst. 4
zakona o ochrané osobnich 0daji, nebot ta se na posuzovanou situaci nevztahuje, jelikoz
osobni Udaje byly v rizeni dale zpracovavany. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nedala
s takovym zpracovanim souhlas, nebyla kopie cestovniho dokladu jako dikaz pouzitelna.
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[6]  Stézovatelka ma dale za to, ze v fizeni o zruSeni trvalého pobytu lezi dikazni
bfemeno na spravnim organu, ktery je povinen prokazovat naplnéni podminek pro vydani
rozhodnuti o ukonceni pobytového statusu Gcastnika fizeni, jakoz i zjiSfovat veskeré
skuteénosti svédcici ve prospéch dotéeného Gclastnika. V daném pripadé vsak tyto
skutenosti spravni organy nezjiStovaly a procesni aktivitu nezakonné pozadovaly po
stézovatelce. Za danych okolnosti nelze, dle minéni stézovatelky, nez konstatovat, ze
spravni organy neprokazaly nade v$i pochybnost existenci divodi pro zruseni jejiho
pobytového opravnéni.

[7]  V neposledni fadé je stézovatelka na rozdil od krajského soudu presvédcena,
ze 1 v pripadé rozhodovani o zruseni trvalého pobytu z davoda uvedenych v § 77 odst. 1
zakona (. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, je povinnosti spravnich organ posuzovat
priméfenost prijimaného opatfeni. Tato povinnost vyplyva mimo jiné i z § 2 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[8]  Stézovatelka shrnula, Ze rozsudek krajského soudu, ktery aproboval predchozi
postup spravnich organt, je neprezkoumatelny a nezakonny. Proto navrhla, aby jej
Nejvyssi spravai soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadrila s tim, Ze ji nepovazuje za divodnou, a
4 4 4 4 4 ./ v 4 \4 v i 4
v plném rozsahu odkazala na své pisemné vyjadfeni k zalobé a na obsah spisového
materialu. Rozsudek krajského soudu povazuje za radné a prezkoumatelnym zptsobem
o v / M VVv/ 4 4 v 7 /v M v
oduvodnény, a proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jakozto
nedtvodnou zamitl.

IM. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pfi¢emz shledal,
\4 v 7/ A% 4 v 4 v M 4 v 7/ a4

ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.%)
pripustna. Nejvyssi spravnl soud proto mohl prikrocit k samotnému meritornimu
prezkumu napadeného rozsudku krajského soudu, a to vrozsahu divodt vymezenych
v kasacni stiznosti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni, jakoz
1v fizeni soudnim setrvale vznasi tytéz namitky, které nyni uplatnila i v kasaéni stiznosti.
Tvrzenimi stézovatelky se tak jiz zabyvaly jak oba stupné spravnich organt, tak i krajsky
soud. Z tohoto duvodu jiz Nejvyssi spravni soud pristupuje k vyporadani kasa¢nich
namitek ponékud minimalisticky a v podrobnostech si na nékolika mistech odkazuje na
oduvodnéni predchazejicich rozhodnuti.

[13] Ze stézovatelkou vznesenych namitek se Nejvyssi spravai soud nejprve zabyval
tvrzenou vadou neprezkoumatelnosti rozsudku krajskeho soudu. Konkrétné stézovatelka
uvedla, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. K tomu soud odkazuje
na jiz ustalenou judikaturu, z niz se podava, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
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nedostatek davodu je dana zejména tehdy, oprel-li soud rozhodovaci dvody o skutecnosti
v ftizeni nezji$fované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18.
10. 2005, ¢&. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Pfezkoumavany rozsudek krajského soudu ptitom zadnymi takovymi nedostatky netrpi.
Z odtvodnéni predmétného rozsudku je zcela ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vySel a jak jej nasledné pravné hodnotil. Rozsudek je fadné odivodnény, plné
srozumitelny a vyporadava podrobné veskeré zalobni namitky. Tvrzeni stézovatelky o
jeho neprezkoumatelnosti proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nedtvodné.

[14] Jednali se o zbylé kasaéni namitky stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravai soud
predné za vhodné poukazat na relevantni pravni Upravu, ktera se na posuzovanou véc
vztahuje. Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu plati, ze ,Ministerstvo vnitra
zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo sizemi statii Evropské
unie nepretrzité po dobu delsi neZ 12 mésici, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi divody,
zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zdvaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym
skolenim anebo pracovnim vyslanim do zabranici.“

[15] Ve spravnim fizeni vySlo najevo, ze stézovatelka se zdrzovala mimo Gzemi
Evropské unie v obdobi od 8. 8.2009 do 14. 9. 2014, tj. po dobu vice nez péti let. Tyto
Udaje Cerpal prvostupriovy spravni organ z cestovaiho dokladu stézovatelky, na jehoz
zakladé mél za prokazané, ze jsou v pripadé stézovatelky naplnény podminky pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR z dtvodd uvedenych v § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincg.

[16] S namitkou stézovatelky, ze informace z cestovniho dokladu jsou pro nalezité
zjisténi skutkového stavu zasadné nedostalujici, nebot jsou nespolehlive, se Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje. Jak jiz stézovatelce ve svém rozsudku ozfejmil krajsky soud,
povinnost opatfovat cestovai doklady statnich pfislusnika tfetich zemi pri prechodu
hranic Schengenského prostoru otiskem razitka vyplyva z toho casu platného a G¢inného
narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 562/2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi
o pravidlech upravujici pteshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hraniéni kodex). Cl. 11
odst. 1 citovaného kodexu pak stanovi vyvratitelnou domnénku, ze ,/njeni-li cestovni
doklad statnibo prislusnika tieti zemé opatven otiskem vstupnibo razitka, mohou se prislusné
vnitrostatni organy domnivat, Ze drZitel nespliiuje nebo prestal spliovat podminky délky
pobytu pouZitelné v dotycném clenském staté.“ Tuto domnénku ma dotcena osoba moznost
vyvratit predlozenim vérohodnych dikaza (jizdenky, letenky apod.) dokladajicich, ze
podminky stanovené pro maximalni délku pobytu mimo uzemi statd Evropské unie
dodrzela.

[17]  Nejvyssi spravai soud tedy nevylucuje, Ze v praxi muze nastat situace, za niz tdaje
uvedené v cestovnim dokladu neodpovidaji skute¢nému stavu. V takovem pripadé vsak
bylo na stézovatelce, aby prokazala, ze se v rozhodném casovém obdobi nachazela na
/ /7 Vv / /.0 /4 M VvV . 4 v o 4 4 v/ 4
tzemi Clenskych statd Evropské unie. Stézovatelka nicméné zGstala ve spravnim fizeni

. 4 v . 4 4 o v 4 \4 4 o M v/ 4 4 4
pasivni a k véci odmitla vypovidat s odavodnénim, ze by tim zpusobila nebezpedi stihani
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za trestny ¢in nebo spravni delikt sobé nebo osobé blizké. Ve vyjadieni ze dne 29. 12. 2014
adresovaném prvostupriovému spravnimu organu pak pouze v obecné roviné uvedla, ze dle
jejiho nazoru nebyl ve spravnim fizeni skutkovy stav zjistén takovym zpusobem, aby o
ném nepanovaly divodné pochybnosti. I v navazujicim soudnim fizeni setrvala toliko na
povsechnych tvrzenich o nespravnosti Udaju v cestovnim dokladu, aniz by jakkoliv
konkretizovala, v ¢em by tyto nespravnosti mély spocivat, ¢i dokonce v kterych obdobich
(a za jakych okolnosti) se na tzemi ¢lenskych statti Evropské unie zdrzovala. Za takovych
okolnosti nemuze byt stézovatelka se svymi namitkami GspéSna a Nejvyssi spravai soud je
povazuje za zcela liché.

[18] Pokud se jedna o namitku stézovatelky, ze spravni organ si pocinal pfi pofizeni
kopie jejtho cestovniho dokladu v rozporu se zakonem o ochrané osobnich 4daji, ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze se s ni dostateénym zpusobem vyporadal jiz krajsky soud, a
v /4 4 vV Vv V4 A% M v Ve
to na s. 5-6 prezkoumavaného rozsudku. Stézovatelka v kasalni stiznosti nepredlozila
zadné konkuruyjici Gvahy a s argumentaci krajského soudu nikterak nepolemizuje, proto
v . . V7 ’ , .o V7 v ’ )
povazuje Nejvyssi spravni soud odkaz na zde specifikovanou ¢ast prezkoumavaného
rozsudku za zcela dostacujici. Pfitom pouze ve strucnosti dodava, ze problematikou
shromazdovani podkladi rozhodnuti obsahujicich osobni {Gdaje Glastnikl fizeni se
Nejvyssi spravni soud jiz podrobné zaobiral v rozsudku ze dne 22. 1. 2013, ¢&. j. 9 Aps
5/2012 - 56, publ. pod ¢. 2811/2013 Sb., v némz dovodil, ze . JvlyZzddani konkréni listiny
obsahujici osobni iidaje fyzické osoby spravcem dané v ramci dokazovini, jeji zaloZeni do spisu
a hodnocent jejiho obsabu je nahodilym shromdzdénim osobnich idaji, pri kterém nedochdzi k
jejich dalsimu zpracovdni ve smyslu zdkona o ochrané osobnich vdaji [§ 3 odst. 4 a § 4 pism. e)
zakona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich vdajii]. Cilem takového postupu je ziskat a ndsledné
vybodnotit ditkazni prostiedky z hlediska jejich dariové relevantnosti, nikoli ziskat osobni iidaje
pro vcely jejich dalstho zpracovani.“ Nejvys$i spravai soud pritom nema pochyb o tom, ze
zde citované zavéry, byt se tykaly odliSného typu spravniho fizeni, se pfiméfené pouziji i
M 4 / v/ 4 i v 4 M 4 4 4 o Ve
na projednavany pripad. Namitku ohledné nezakonnosti postupu spravnich organt pii
Ve 4 4 o o M vVv/ 4 4 vV 1 o
porizovani dukazu tedy Nejvyssi spravni soud rovnéz vyhodnotil jako nedivodnou.

[19] Konecné se Nejvyssi spravni soud vénoval téz posledni namitce stézovatelky
tykajici se nutnosti posuzovani primeérenosti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu z hlediska dopada do soukromého a rodinného zivota. I touto
namitkou se ve svém rozsudku podrobné zabyval krajsky soud (s. 6-7 rozsudku) a je ji
nadto vénovana pozornost i v aktualni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
vyplyva, ze rozhodovani o zrusSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu z duvodu
vyjmenovanych v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct korektivu posuzovani mozného
zasahu do soukromého a rodinného zivota nepodléha. Tyto zavéry nachazi oporu zejména
v systematice zakona o pobytu cizincl, nebot nelze prehlédnout, ze u divodt uvedenych
v § 77 odst. 2 citovaného zakona zakonodarce vyslovné povinnost zkoumat i dopady do
soukromého a rodinného zivota zakotvil. Naopak u divodt uvedenych v odstavci 1 tehoz
ustanoveni obdobna povinnost absentuje. Podrobnéji se rozborem této pravni otazky
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30,
na néjz pro stru¢nost odkazuje (obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 11. 2015, ¢. 3. 9 Azs 218/2015 - 51, ¢i ze dne 9. 3. 2017, €. 5. 7 Azs 338/2016 - 39). Pro
Uplnost pak lze dodat, ze v pripadé stézovatelky si lze nadto jen stézi predstavit,
ze by posuzované opatreni znamenalo neptriméfeny zasah do jejtho soukromého a
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rodinného Zivota, nebot tato nepretrzité po dobu vice nez péti let pred zahajenim
v v 4 v/ /7 V- M / 4 /.0 /4 i
predmeétného fizeni zila mimo uzemi stata Evropskeé unie.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatelky davodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v . M v/ 4 i \4 4 v 7 Ve A% / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasalni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

[21] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ /7 N7 4 4 4 * /) IV /7 Ve . . 4
neméla Gspéch. Zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly, a proto ji
4 4 o V/ 4 v 4 I . Ve
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



