1 Azs 136/2017 - 25

USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: V. M., zastoupen
Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2016, ¢.j. OAM-220/ZA-ZA11-ZA02-2016,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.3.2017,¢.5. 1 Az 54/2016 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

M.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce se sidlem
Havlickova 1043/11, Praha 1, se priznava odména za zastupovani ve vysi
3.400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od

pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 8. 2016, & j. OAM-220/ZA-ZA11-ZA02-2016,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
.. ’ 4 v / 4 4 i /4 */
jiv zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Soud vychazel z obsahu spisového materialu,
Vv v v / o v/ . v 4 . 4 4
z néhoz vyplynulo, Ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla
obava zalobce z navratu do vlasti, nebotf jako dozorce ve véznici neopravnéné poridil
videozaznam eskorty jednoho z taméjsich politikt a odmitl jej vydat policejnim organtim.
Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti spravatho organu, pficemz se snim
\4 i v \4 \4 v . 4 v 4 v/ /4
ztotoznil vtom sméru, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni zadneé zforem
M 4 4 M 4 4 v v v / \4
mezinarodni ochrany. Pokud se jedna o vytku zalobce, ze se zalovany nevyporadal se
i 4 i O v / \4 \4 4 4 v/ 4 /4
situaci v oblasti Abchazie, akcentoval méstsky soud, ze zalobce ve spravnim fizeni v této
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souvislosti uvedl pouze tolik, ze dtive bydlel v Suchumi, odkud se kvuli valce odstéhoval
do Thilisi. Za jediny divod, pro ktery zada o udéleni mezinarodni ochrany, pritom
explicitné oznacil popsany incident s porizenim nahravky. Spravni organ nema povinnost
domyslet za zadatele azylové relevantni duvody a namitku zalobce proto méstsky soud
vyhodnotit jako nedivodnou. Nadto zduraznil, Ze jestlize jiz zalobce v minulosti vyuzil

\4 M v v J .. / V7 M M 4 v * v/ /
moznosti prestehovat ze z Abchazie do jiné ¢asti Gruzie, nehrozi mu v soucasnosti zadné
nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile téz ,stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni
/v 4 /v 4 v v v / 4 4 /4 4 4 ’
stiznosti, v niz namitl, ze predmétny rozsudek trpi vadou nespravného pravniho posouzeni
v M V7 7 /7 o o 4 4 v v
a neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtvodu rozhodnuti. Konkrétné se zalobce
domniva, ze zalovany nespravné posoudil naplnéni podminek pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. a), b) zakona o azylu a doplinkové ochrany podle § 14a zikona o azylu.
Stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, ze do roku 2015 zil ve mésté
Thilisi, pticemz Gruzii opustil ztoho duvodu, ze jako dozorce ve véznici poridil
videozaznam, ktery odmitl z politickych divodt vydat represivnim organtum a dale proto,
\4 7 7 v . S . . o 4 v 4 ’
ze pochazi z mésta Suchumi v Abchazii a disponuje prukazem vale¢ného uprchlika.
Zalovany nicméné ke skutecnosti, ze stézovatel pochazi z Abchazie, viibec neprihlédl a
méstsky soud tento jeho postup posvétil. Stézovatel trva na tom, ze patii k azylové
4 . Vv . \ 4 / Vv 4 Vv \4
relevantni  skupiné osob, u nichz hrozi zvySena pravdépodobnost, ze budou
/7 ’ Vv / vV 4 \4 4 4 v *1° v/
pronasledovany. Jak méstsky soud, tak pred nim zalovany nespravné posoudili nebezpedi,
které stézovateli hrozi, nebot nepovazovali tvrzeni ohledné jeho statusu a ptivodu v oblasti
\4 4 4 v / . 4 v \4 \4 /
zasazené valecnym konfliktem za relevantni skutecnost. Lze tedy shrnout, Ze zalovany
nezjistil ve spravnim fizeni skutkovy stav takovym zpisobem, aby o ném nepanovaly
diivodné pochybnosti a tento nedostatek neodstranil ani méstsky soud.

[4]  Prijatelnost kasalni stiznosti ve smyslu ust. § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), stézovatel spatfuje v zasadnich pochybenich soudu pti
eV 4 4 4 4 o o o 4 4 4 4
zjistovani skutkového stavu, hodnoceni dikazd a zplsobu posouzeni pravnich otazek,
které maji dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze trva na spravnosti svého
S 71 Ve 7 ° . ’ v 7 v . .y
postupu, nebot nalezitym zptsobem posoudil podminky pro naplnéni vSech jednotlivych
forem mezinarodni ochrany. Pfitom nepominul ani skuteCnost, ze zalobce drive zil
v Abchazii a disponuje prikazem vale¢ného uprchlika. Zalovany nicméné zdiraznuje, ze
Vev/y /4 M vV v /4 v v 4 v v 7/ /v i 4 ./
nynéjsi namitky stézovatele (uplatnéné v zalobé a nasledné kasacni stiznosti) postradaji
jakoukoliv oporu ve spravnim spise a posouvaji duvody stézovatelovy zadosti mimo jeho
diivéjsi sdéleni. Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zniz
/ 4 v v M 4 v/ 4 v o i 4 4 v 4
vyplyva, ze zadatel je tim, kdo v fizeni ve véci mezinarodni ochrany nese bfemeno tvrzeni.
Své rozhodnuti, jakoz i na néj navazujici rozsudek méstského soudu povazuje zalovany
4 4 4 v /4 /4 / v v o v 4 i /4
spravni organ za vécné spravné, dostatecné oduvodnéné a srozumitelné. Vzhledem k tomu,
\4 \4 / vV . /4 M vV o 4 M M VVv/
ze zalovany povazuje namitky stézovatele za veskrze nedivodné, navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 V4 % / M o .. v
spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako neduvodnou, resp. ji ve smyslu § 104a s. . s.
odmitl.
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III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost
jevpodle § 104as. f. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu pfijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne
26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS (vsechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V ném
interpretoval neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O prtijatelnou
kasacni stiznost se dle zde citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[71  Stézovatel za divod zakladajici prijatelnost jeho kasacni stiznosti oznadil pochybeni
krajského soudu (neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, chybné pravni posouzeni
véci), které zasahlo do jeho hmotnépravniho postaveni. Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi, ze o takové pochybeni se muze jednat predev$im tehdy, nerespektoval-li krajsky
soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude
dochazet i v budoucnu, nebo pokud krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesntho prava. Vtéto souvislosti je vsak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.
(obdobné jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.
. 1 Azs 13/2006 - 39).

[8]  Spattuje-li stézovatel zasadni pochybeni Zalovaného spravniho organu (a nasledné
. v 4 v Ve 4 4 v 4 4 v 4 . ’ 4
1 méstského soudu) v tom, ze pti posuzovani naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany nepftihlédl ke vsem jim uvadénym divodim, pak tomuto tvrzeni nelze prisvéddit.
Ze spravniho spisu naopak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel jako diivod, pro néjz
v/ 4 v 4 . ’ 4 Ve / v o M v/ 4 4
zada o udéleni mezinarodni ochrany, oznadil vyhradné incident s pofizenim nahravky ve
v . . Y 1e . . ) / s ey /o
véznici ve mésté Tbilisi, kde pracoval jako dozorce, a nasledny postup policejnich organt
vidi jeho osobé. Sviij ptivod stézovatel ve spravnim tizeni zminil toliko na okraj, a prestoze
s nim byl v souvislosti s podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany veden dikladny
pohovor, ani jednou nezminil obavu znavratu do vlasti z ddvodd, které nyni uvadi
v kasaéni stiznosti. Stézovatel naopak zalovanému sdélil, Ze mimo jim popsany incident se
nesetkal s zZAdnymi problémy a nebyt tohoto incidentu, rad by v Gruzii zistal. Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy nezbyva nez ve strucnosti odkazat na svou jiz konstantni judikaturu
(viz napt. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2.
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2004, ¢. 5. 5 Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48, &
rozsudek ze dne 26. 10. 2016, C.j. 1 Azs 214/2016 - 32), z niz vyplyva, ze primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinirodni ochrany je samotny zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni stitha zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v fizeni jiné skutecnosti nez ty,
které uvadi zadatel, ¢i za néj azylové relevantni divody dokonce domyslet. Jestlize tedy
v daném pripadé stézovatel ani neuvadél, Ze by mél z navratu do vlasti obavu z toho
divodu, ze pochazi z oblasti Abchazie, odkud se jako vale¢ny uprchlik prestéhoval do
Thbilisi, nemél spravni organ povinnost tuto skute¢nost blize hodnotit.

[91  Pro dplnost je treba dodat, ze stézovateli byla béhem pohovoru k podané zadosti
poskytnuta nejedna moznost, aby sdélil 1 dalsi relevantni skuteénosti, takto vsak neucinil.
Stézovatel byl rovnéz seznamen s podklady fizeni a bylo mu umoznéno, aby se k nim
/ Ve v/ v o i i / v M v vV Ve o * o
vyjadril, pripadné je doplnil. Ani této moznosti ovsem stézovatel nevyuzil a svij pavod,
M v v 4 v v M \4 o v 4 v/ 4
jakozto azylové relevantni skutecnost, zacal vyzdvihovat az v pribéhu soudniho fizeni.
Nezbyva nez uzavrit, ze méstsky soud se s predmétnou namitkou stézovatele vyporadal
zcela v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, procdez je tvrzeni
stézovatele o pochybenich méstského soudu, majicich za nasledek zasah do jeho
hmotnépravniho postaveni, zcela neopodstatnéne.

[10] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud za dal$i z azylové relevantnich
duvodu stézovatel uvedl, ze mu bylo vyhrozovano policejnimi organy domovského statu,
jedna se o otazku, ktera byla opakované Nejvyssim spravnim soudem feSena, a to napf. jiz
v rozsudku ze dne 6.11.2003, C.j. 6 Azs 12/2003 - 49, v rozsudku ze dne 11.3.2004,
¢.j. 6 Azs 8/2003 - 44, ¢i v rozsudku ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 1 Azs 117/2004 - 44.
Zalovany, jakoZ i méstsky soud se s touto ndmitkou srozumitelnym a p¥ezkoumatelnym
zpusobem vyporadaly, procez ani zde Nejvyssi spravni soud nespatfuje davody svéddici
pro prijatelnost kasa¢ni stiznosti stézovatele.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt kasaéni stiznost stézovatele odmitl
jako neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[12] Vyrok o nakladech ftizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny zGlastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[13] Stézovateli byla v fizeni ptfed krajskym soudem jako zastupkyné ustanovena Mgr.
Gabriela Kopuleta, advokatka se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, ktera stézovatele
nadale zastupovala i v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. . s. plati v takovém
ptripadé odménu advokata véetné hotovych vydajd stat. Podle §7 a§ 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky
nalezi advokatovi za jeden dkon pravni sluzby (v daném pfipadé podani kasaéni
stiznosti) odména v ¢astce 3.100 K¢ K této ¢astce je podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
dale tfeba pfipocist nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Protoze zastupkyné
stézovatele nedolozila, ze by byla platkyni DPH, nebyla jiz odména dile zvySovana o
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¢astku odpovidajici této dani. Celkové proto zastupkyni stézovatele nalezi odména za
zastupovani ve vysi 3.400 K¢.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



