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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci navrhovatelky:
Ing. L. S., zast. Mgr. Jakubem Hrubym, advokatem se sidlem tfida Miru 92, Pardubice,
proti odptirci: Mésto Spindlertv Mlyn, se sidlem Svatopetrska 173, Spindlertv Mlyn, zast.
Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem se sidlem Martinska 608/8, Plzen, o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy - Zmény & 1 Uzemniho planu Spindlertv Milyn,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Spindlertv Mlyn dne 11. 4. 2016 usnesenim ¢&.
9/18/2016-Z, resp. na zruseni jeho Casti, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2016, €. j. 30 A 53/2016 - 95,

takto:

’

I. Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nemé pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) napadla kasalni stiznosti shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové (dale jen  krajsky soud®), kterym byl
vyrokem I. pro nedostatek pravomoci dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), odmitnut jeji
navrh na urceni, ze aktualizace zastavéného Gzemi tak, jak ji vymezuje opatteni obecné
povahy - Zména & 1 Uzemniho planu Spindlertv Mlyn, schvilené Zastupitelstvem mésta
Spindlertv Mlyn dne 11. 4. 2016 usnesenim & 9/18/2016-Z, a to v té jeho &sti, ve které
byla pozemkova parcela ¢ 100/8 v katastralnim Gzemi Spindlertv Mlyn zatazena do
nezastavéného uzemi obce, je nezakonna. Vyrokem II. byl navrh na zruseni opatteni
obecné povahy - Zmény ¢ 1 Uzemniho planu Spindlerav Mlyn, schvileného



9 As 284/2016

Zastupitelstvem mésta Spindlertv Mlyn dne 11. 4. 2016 usnesenim &. 9/18/2016-Z (dale jen
»Zména ¢. 1 Gzemniho planu®), resp. na zruSeni jeho ¢asti, zamitnut dle § 101d
odst. 2 s. . s. Vyrokem IIL. bylo rozhodnuto, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

I. Vymezeni véci

[2]  StéZovatelka je vlastnikem pozemku p. & X v katastrilnim Gzemi Spindlertv Mlyn
(dale jen ,pozemek p. ¢. X), ktery je dle platného tzemniho planu vymezen jako funkéni
plocha ,FP - louky a pastviny“. Napadenou Zménou ¢. 1 Gzemniho planu mél byt tento
pozemek puvodné coby soucast lokality Zm 23/1 zatazen do zastavéného (zemi obce
konkrétné do funkéni plochy ,BI - bydleni individualni - RD“. Tato skutenost byla
obsahem jak navrhu zadani Zmény ¢. 1 Gzemniho planu, tak i puvodni podoby navrhu
Zmeény . 1 dzemniho planu.

[3] V dasledku negativnich stanovisek dotéenych organt byl vsak vypracovan novy
navrh, kterym byl pozemek p. ¢. X prefazen zpét, tzn. z funkéni plochy ,BI - bydleni
individualni - RD na stavajici funkéni plochu ,FP - louky a pastviny“. Tato verze navrhu
byla Zastupitelstvem mésta Spindlerav Mlyn vzata na védom{ dne 16. 3. 2015. Dne 14. 8.
2015 se konalo verejné projednani navrhu Zmény ¢ 1 {Gzemniho planu, kterého se
stézovatelka neddastnila a ani nepodala ve stanovené lhuté proti tomuto navrhu namitky.

[4]  Dne 30. 11. 2015 bylo svolano opakované verejné projednani navrhu Zmény ¢. 1
Gzemniho planu, a to v rozsahu Gprav navrhu provedeném az po vefejném projednani dne
14. 8. 2015, tzn., ze se diskutovalo pouze o vypusténi lokality Zm 13/1.

[5]  Dne 4. 12. 2015 podala stézovatelka namitku proti navrhu Zmény ¢. 1 Gzemniho

4 4 v VV v 4 v v 4 /. 4
planu, ktera obsahové smétuje k nezatazeni pozemku p. ¢. X do zastavéného Gzemi obce.
Odptrce k namitce neptihlédl, nebot ji povazoval za opozdénou.

[6] Namitku stézovatelky ze dne 4. 12. 2015 proti navrhu Zmeény ¢. 1 Gzemniho planu
krajsky soud posoudil shodné jako odptirce, tj. jako opozdénou. Uvedl, Ze zarazeni
pozemku p. ¢. X sice bylo predmétem zmén ulinénych az po verejném projednani navrhu
Zmeény ¢. 1 tzemniho planu dne 23. 9. 2014. To vsak nepredstavuje objektivai duvod, pro
ktery by stézovatelka nemohla podat namitku proti vyfazeni pozemku p. ¢. X z navrhu
Zmény ¢. 1 Gzemniho planu jiz po jeho vefejném projednani dne 14. 8. 2015, které se
tykalo mj. pozemku p. ¢. X. Ze zaznamu o prubéhu opakovaného verejného projednani
navrhu Zmény ¢. 1 Gzemniho planu je zfejmé, Ze na vefejném projednani dne 30. 11. 2015
se diskutovalo pouze o vypusténi lokality Zm 13/1. Pozemek stézovatelky predmétem
opakovaného verejného projednavani nebyl. Jestlize stézovatelka podala proti nezarazeni
svého pozemku do zastavéného Gzemi namitku az po opakovaném vefejném projednani,
ucinila tak po uplynuti zakonem stanovene lhuty.

[71 I kdyby krajsky soud posoudil namitku stézovatelky jako vc¢asnou, nemélo by to
’ . / vV v/ ’ . v / / v . :
ve vysledku na jeho rozhodnuti ve véci zadny vliv. V prezkoumavané véci posoudilo
zastupitelstvo odpurce jako opozdénou namitku, v niz navrhovatelka brojila proti vytrazeni
svého pozemku ze zastavéného tzemi obce v procesu pripravy navrhu Zmény ¢. 1
Gzemniho planu z roku 2011. Tato skutecnost se ale nepromitla do vyrokové ¢asti opatfent
obecné povahy, které Zména ¢. 1 Gzemniho planu predstavuje. Prava stézovatelky tak byla
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dotlena pravé rozhodnutim o jeji namitce. Rozhodnuti o namitce proto pfedstavovalo
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., proti kterému méla moznost se branit zalobou.
V pripadé Gspéchu takové zaloby by nasledoval postup dle § 54 odst. 4 stavebniho zakona.
Tedy odptirce by byl povinen uvést Gzemni plan do souladu s timto rozhodnutim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 - 62).

[8]  Krajsky soud by nebyl opravnén zrusit rozhodnuti o namitce stézovatelky proti
navrhu Zmény ¢. 1 Gzemniho planu vznesené po jeho opakovaném verejném projednani, i
pokud by ji posoudil jako vcéasnou. Namitka tvorfi pouze soucast odivodnéni opatfeni
obecné povahy a ne jeho vyrokovou ¢ast. Rusit 1ze vzdy pouze vyrok napadeného opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢asti, nikoliv jeho odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti o namitkach
mobhla stézovatelka dosahnout zalobou proti rozhodnuti o namitkach coby rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., a nikoli v ramci navrhu na zrudeni opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a a nasl. s. t. s. ZruSeni Casti rozhodnuti, ve kterém
je vyporadana jeji namitka — konkrétné jde o Prilohu ¢. 1 - se stézovatelka nedomahala.

[9]  Pro véc je podstatné, ze pozemek p. ¢. X byl do nezastavéného zemi obce zarazen
nikoliv napadenou Zménou ¢. 1 Gzemniho planu, ale jiz tzemnim planem z roku 2011.
Proti nému vsak dle vyslovného vyjadreni stézovatelky jeji navrh nesmétuje, ostatné
s ohledem na uplynuti lhaty stanovené v § 101b odst. 1s. f. s. ani s Uspéchem nemuze.

[10]  V souvislosti s navrhem stézovatelky na zruseni celého napadeného opatteni obecné
povahy, tedy Zmény ¢. 1 Gzemniho planu, se krajsky soud zabyval i davodnosti jejiho
tvrzeni, ze vyse uvedeny pozemek patti ze zdkona do zastavéného Gzemi obce, coz {ini
/. 4 4 4 / v 4 /4 bl ..
z Gzemniho planu zroku 2011 nezakonné opatfeni obecné povahy, nebot jej do
v /4 /. 4 v M Vv i 4 o Ve
zastavéného uzemi obce nezaradil. Dle stézovatelky bylo povinnosti odptrce pii
vyhotoveni Zmény ¢. 1 tzemniho planu tuto nezakonnost napravit v rameci aktualizace
zastavéného uzemi.

[11] Pokud by bylo zastavéné Gzemi obce vymezeno v Gzemnim planu chybné, a to
pravé ve vazbé na intravilan dle § 58 odst. 2 stavebniho zakona, méla by pfi posuzovani
této disproporce adusledka stim spojenych prednost zakonna tprava. Otazkou ale
zustava, jak se tato skuteénost muze promitnout do zakonnosti napadené Zmény ¢. 1
Gzemniho planu, resp. zda bylo povinnosti odptirce tuto vadu Gtzemniho planu z roku 2011
ohledné daného pozemku napravit s ohledem na znéni § 58 odst. 3 stavebniho zakona, dle
kterého se zastavéné tzemi vymezuje v izemnim planu a aktualizuje se jeho zménou.

[12] Pochybeni odpurce pti vymezeni Gzemniho planu zroku 2011 neni pro svou
M M o 17 4 4 v 4 4 4 Vv 4 / .
intenzitu zpusobilé mit za nasledek zruseni nyni napadeného opatreni obecné povahy jako
celku, a to s ohledem na judikaturu jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak Ustavniho soudu,
kde byla opakované zdirazfovana zasada proporcionality a zdrzenlivosti pfi zasazich
spravnich soudt do vysledkt {Gzemné planovactho procesu coby projevu prava
4 4 v 4 / v v /. 4 /4 / /

na samospravu obci. ZruSeni celé Zmény ¢. 1 Gzemniho planu by tak vyznamnym
zpusobem zasahlo nejen dotCené osoby, ale i napf. organy vefejné spravy, které vyslednou
podobu Zmény ¢. 1 dzemniho planu nejenze nikterak nenapadaji a nerozporuji, ale navic
jsou vedeny dobrou virou v zakonnost tohoto opatfeni obecné povahy.
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[13]  Jako obiter dictum soud zavérem uvedl nékolik citaci z usneseni rozsifeného senatu
ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014 - 36, a rozvedl moznost, jak by stézovatelka mohla
dojit k napravé pripadné nezakonnosti dané ¢asti izemniho planu z roku 2011.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[14] Stézovatelka broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti. Jejim
doplnénim ze dne 11. 11. 2016 ji z0zila, a to do vyroku II. aIll. napadeného rozsudku.
Kasacni stiznost sméfuje do dtivoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. 1. s.

[15] Krajsky soud zaujal nespravny pravni nazor, kvalifikoval-li jako irelevantni vyteseni
pravni otazky, zda odptrce mél povinnost aktualizovat pfi pfijimani Zmény ¢. 1 tzemniho
planu zastavéné Gzemi ve smyslu § 58 odst. 3 stavebniho zakona.

[16] Nesouhlasi se zavérem, dle kterého absentuje-li ve vyrokové casti Zmény ¢. 1
/. 4 4 4 vV M4 Ve 4 4 4
uzemniho planu uvedeni pozemku stézovatelky, nemohlo jejim pfijetim dojit k zasahu do
/7 4 4 14 i i v/ o 4 M M 4
jejich prav. Takova argumentace popira existenci pripadu, kdy zasahem do subjektivnich
prav adresatl pravnim norem dochazi neéinnosti spravnich organt.

[17]  Argumentace, ze zrusenim Zmény ¢. 1 izemniho planu by doslo k zasahu do prav
celé rady dalsich osob, neni spravna. Ackoliv vyrok v ném obsazeny patrné ma kladnou
. ’ ’ ’ . v v
pravdivostni hodnotu, akceptaci takového argumentu by byla fakticky vylou¢ena moznost
zrusit jakékoliv nezakonné opatteni obecné povahy, protoze opatfeni obecné povahy ze

’ \4 4 . 4 . * Ve V/ 4
své povahy vzdy dopada a upravuje prava a povinnosti $irStho okruhu osob, které mohou
byt (a zpravidla jsou) zrusenim takového nezakonného opatfeni obecné povahy na svych
pravech a povinnostech dotceny.

[18]  Krajsky soud zde dava de facto precedenni navod, Ze neni tfeba dodrzovat
zakonny postup pri vydavani opatreni obecné povahy, dojde-li v dasledku nezakonnosti
v 4 /4 /e v M . 4 A / 4 / Vo M
opatreni obecné povahy k 4jmé na subjektivnich vetejnych pravech vyhradné jednotlivce.
To v$ak zcela odporuje smyslu ochrany, jez ma poskytovat fizeni o zruSeni opatfeni

obecné povahy nebo jeho Casti dle § 101a a nasl. s. 1. s.

[19] Krajsky soud pfi své Givaze nad potrebou chranit prava tretich osob nabyta v dobré
v 4 4 VAR 4 /4 v / V.o
vife azachovavat pravni jistotu zapomina na § 101d odst. 4 s. f. s., ktery vylucuje
retroaktivni pusobeni rozsudku na prava a povinnosti, které vznikly z opatreni obecné

povahy tfetim osobam pred jeho autoritativnim zrusenim.

[20] Zajem na zachovani nabytych prav v dobré vife a pravni jistoté roste postupné
v Case na ukor zaymu na napravé nezakonnosti opatreni obecné povahy, pusobici zasah do
prav individualnich osob. Hranice, kdy prvni zajem prevladne nad zajmem druhym, je
dana predev$im zakonnou triletou lhatou, ve které se lze navrhem domahat zruseni
opatreni obecné povahy u soudu a ve zvlastnich pfipadech si lze predstavit, ze by se tak
stalo 1drive, tedy pred koncem zakonné lhuty. Stézovatelka se zruseni Zmény ¢. 1
Gzemniho planu domahala navrhem podanym dne 18. 5. 2016, tedy ani ne mésic od doby,
kdy Zména ¢. 1 Gzemniho planu nabyla Gcinnosti. Akceptaci nazoru, ze i za téchto
Casovych okolnosti, jiz prevladl zajem na ochrané nabytych prav nad napravou
nezakonnosti, by byla fakticky jednotlivci vyloucena jakakoliv moznost ochrany skrze §
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101a a nasl. s. 1. s. I pfiprava navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy zabere urcity das a
mésic nelze povazovat za lhitu nepfimérené dlouhou.

[21] Ma za to, ze postupovala pti hajeni svych prav zakonem povolenym postupem

v 4 v 4 v 4 4 . v IV V7 v v o *

v podobé navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nejen vcas, ale téz radné, kdyz svuj

4 v 4 v v / 4 4 Ve VvV M v 4 vV

navrh na zruseni Zmény ¢. 1 izemniho planu formulovala urcité a srozumitelné. Zaroven

o v 4 * / Ve 4 v/ / . . 4 v 4

nezavdala divod k prodlouzeni doby mezi ucinnosti a pripadnym autoritativnim zruSenim

opatfeni obecné povahy.

[22] Krajsky soud pouzil ve svém oddvodnéni test proporcionality, aniz by se poustél
do detailngjstho poméfovani v kolizi stojicich zajml. Dle nazoru stézovatelky mél
zohlednit take to, jak vysokeé legitimni ocekavani méla pravé ona ohledné toho, ze dany
v v / 4 4 v 4 / 4 v
pozemek bude Zménou ¢. 1 Gzemniho planu zahrnut do zastavéného Gzemi. Kromé
4 v /4 v 4 4 4 \4 v 4 /
opravnéného olekavani, ze bude naplnén zakonny postup dle § 58 odst. 2 a odst. 3
stavebniho zakona, byla stézovatelka rovnéz soustavné utvrzovana predchozim postupem
Zastupitelstva mésta Spindlerav Mlyn, kdyz doslo nejprve ze strany zastupitelstva mésta
usnesenim ¢. 17/4/2013-Z k jednomyslnému schvaleni navrhu stézovatelky ze dne 25. 3.
2013 na zménu uzemniho planu spocivajici ve zméné funkéniho vyuziti pozemku
stézovatelky a nasledné téz dne 23. 1. 2014 k uzavreni smlouvy mezi méstem Spindlerav
Mlyn a stézovatelkou o thradé nakladd na zapracovani této zmény do navrhu Zmény ¢. 1
Gzemniho planu.

[23] Krajsky soud se mél meritorné zabyvat dodrzenim zakonného postupu odpurce
Ve 4 4 4 v v / 4 4 v/ v v 4 v \4 o v
privydavani Zmény ¢. 1 Uzemniho planu, ¢imz by dospél k zavéru, ze odptrce mél
povinnost aktualizovat zastavéné Gzemi pfi prijeti zmény uzemniho planu ve smyslu § 58
odst. 3 stavebniho zdkona. Vzhledem k tomu, ze pozemek stézovatelky i za stavu v dobé

4 4 4 v v / 4 4 v . .. i 17 Voo
vydavani Zmény ¢. 1 Gzemniho planu naplnoval definici pozemku v intravilanu, coz i
krajsky soud oznacuje s ohledem na svou znalost hranic intravilanu obce Spindleruv Mlyn
k datu 1. 9. 1966 za vysoce pravdépodobné, mél byt pozemek stézovatelky do zastavéného
Uzemi v ramci Zmény ¢. 1 Uzemniho planu zarazen.

[24] Znéni § 58 odst. 3 stavebniho zakona je treba vykladat vylucné tak, ze se jedna
o povinnost potizovatele zmény tzemniho planu provést vtéto zméné aktualizaci
zastavéného Uzemi, tj. Ze porizovatel se zde nepohybuje v mezich spravniho uvazeni, ale
aktualizaci musi provést vzdy. O spravnosti vykladu svéd¢i mimo jiné i metodicky pokyn
Ministerstva pro mistni rozvoj oznaceny jako ,Aktualizace zastavéného tzemi zménou
Gzemniho planu® z Gnora 2014 (dale jen ,metodicky pokyn ministerstva®), ve kterém je
vyslovné v ¢él. 2 uvedeno: ,Zménu zastavéného dizemi nelze wvztibnout jen k nékterym
zménam vizemniho planu, ale musi byt soucdsti kazdé zmény sizemniho planu.“

[25] Jak plyne z vyjadreni odpurce k zalobé, byl si védom, ze jiz Gzemni plan mésta
Spindlerav Mlyn z roku 2011 byl vydan v rozporu s § 58 odst. 2 stavebniho zikona.
Pozemek stézovatelky do zastavéného Uzemi nebyl zahrnut, tj. odplrce mél tuto
nezakonnost napravit jiz vroce 2011, mélli moznost a soulasné i vyse dovozenou
povinnost. Tim spise mél svou povinnost splnit v ramci Zmeény ¢. 1 izemniho planu.
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[26] Touto argumentaci stézovatelka jednoznacné a srozumitelné vyvraci odivodnéni
krajského soudu o neopodstatnénosti vyfeseni pravni otazky tykajici se § 58 odst. 3
stavebniho zakona.

[27] V pticinné souvislosti s porusenim povinnosti odptirce doslo ke zjevnému zasahu
do vlastnickych prav stézovatelky k pozemku p. ¢ X, nebof jeho nezahrnuti
do zastavéného zemi znamena pro stézovatelku nemoznost realizace stavebniho zaméru,
o ktery usilovala akvili némuz podala navrh na zménu funkéniho vyuziti daného
pozemku a hradila s tim spojené naklady.

[28] Nezakonnost rozsudku spattuje také v nedostatku dtvodd, pokud jde o odmitnuti
divodnosti namitky vztahujici se k aktualizaci zastavéného Gzemi, nebot v oduvodnéni
rozsudku zcela absentuje vyporadani se s touto namitkou.

[29] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu ve vyrocich IL. a IIL. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[30] Odpurce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze navrh podany stézovatelkou dne
18. 5. 2016 je vécné nedGvodny a navic je podany proti nespravnému opatfeni obecné
povahy s tim, e pokud by mifil proti dzemnimu planu Spindlerova Mlyna z roku 2011,
pak byl podan opozdéné.

[31] Krajsky soud mél navrh v omezeném rozsahu vécné projednat a shledat, ze
stézovatelka neni Zménou ¢. 1 Gizemniho planu dotlena na svych vetejnych subjektivnich
pravech, protoze tato zména Uzemniho planu neurcila Gcinné feseni vztahujici se
k pozemku stézovatelky.

[32] Al v jiném fizeni vedeném u krajského soudu v ramci Zmény ¢. 1 Gtzemniho planu
doslo ke zruseni vymezeni pozemkl v nezastavéném Uzemi, presnéji byla dotlena cara
Y v 7 7 / v . o S v /v
vymezujici zastavéné Uzemi okolo nékolika pozemkt ve Spindlerové Mlyné, jednalo se
pouze o pozemky blizké pozemku stézovatelky. Tato situace u stézovatelky nenastala, tj.

jeji pozemek vymezujici Carou dotéen nebyl.

[33] Byt mohlo byt zastavéné Gzemi p¥i ptijeti tzemniho planu Spindlerav Mlyn
vymezeno jinak, tak v soucasné dobé, resp. ode dne G¢innosti tzemniho planu (. od 1. 12.
2011) je zastavéné Uzemi de iure vymezeno citovanou uzemné planovaci dokumentaci,
ktera nebyla ve lhuté 3 let ode dne nabyti Gcinnosti opatfeni obecné povahy nebo jeho
asti podle § 101a s.f.s. napadena navrhem na jeho zruseni, a proto je § 58 odst. 2
stavebniho zakona za dané situace v podstatné ¢asti (tzn. v prvni vedlejsi vété) obsolentni.
K uvedenému také cituje komentar ke stavebnimu zakonu C. H. Beck z roku 2013.

[34] Obecné je po uplynuti lhity ke zruseni nezakonného opatreni obecné povahy
preferovana pravni jistota adresatt a diivéra ve spravnost tohoto spravatho aktu.

[35] Odpurce 1 porizovatel maji zajem zajistovat ochranu jednou vymezeného
(ne)zastavéneho Uzemi a nezastavitelnych pozemkua tak, jak to uklada § 18 odst. 4
stavebniho zakona. Odptirce nemél duvod rozhodnout o potizeni takové zmény zemniho
planu, kterou by vymezené zastavéné tzemi rozsitil o pozemek, jenz je stale v katastru
nemovitosti evidovan sdruhem vyuziti pozemku trvaly travai porost. Pofizovatel
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postupoval v souladu s metodickym pokynem ministerstva, podle néhoz by bylo mozné
uvazovat o zméné jednou vymezeného nezastavéného Gzemi na zastavéné Gzemi pouze
v rozsahu, v némz by byla zastavitelnd plocha zastavéna. Podle jeho nazoru si toho je

v . vV 5 / / 717 v . ’ . .
védoma i stézovatelka, nebot ve svém navrhu uvadi, ze ,je rozhodny stav v evidenci
katastru nemovitosti“. Problém je v tom, ze si metodicky pokyn ministerstva vyklada
znac¢né tendencné.

[36] Pozemek p. ¢. X nebyl a neni dle aktualniho zdpisu v katastru nemovitosti
zastavénym stavebnim pozemkem, jak jej definuje § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona,
ale pozemek sdruhem vyuziti trvaly travni porost, tudiz u néj neni dana zakonna
povinnost potizovatele jednou vymezené zastavéné izemi o néj rozsifit. Pti prijeti Zmény
¢. 1 tzemniho planu proto nebylo postupovano nezakonné, kdyz vymezené zastavéné
Uzemi bylo zachovano v nezménéné podobe.

[37] Odmita navrhovanou neprezkoumatelnost rozsudku, resp. nedostatek divodd.
Odkazuje na své vyjadreni k navrhu ze dne 19. 6. 2016 i na odtvodnéni rozsudku krajskym
soudem, které podrobné rozvadi. Souhlasi se zptusobem vypotfadani namitek v rozsudku a
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIl. US 1669/11, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 8/2011 - 74.

[38] Uvadi, ze sam nemohl podat kasaéni stiznost, nebot ta by byla dle § 104 odst. 2 s. .
s. nepripustna, a proto pravé ve vyjadreni uvadi svij nesouhlas s vyrokem III. rozsudku
krajského soudu o nepfiznani nakladl fizeni za fizeni u krajského soudu. Odkazuje na
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 12. 5. 2016, C.j. 5 As 146/2015 - 40, ve kterém nahrada
nakladt na zastupovani v fizeni advokatem byla odpirci pfiznana.

[39] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost
/ M o 4 v Ve /4 4 o v/ 4 v/ 4 v
zamit] jako nediavodnou a zaroven mu pfiznal nahrady nakladu fizeni za fizeni pred

zdej$im i krajskym soudem.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[40] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
/ V. 4 i i v v 4 v v v 7 a4
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni dtvodna.

[41] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
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[42] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, které je vycerpavajicim zplsobem odivodnéno. Z jeho
odiavodnéni je zcela zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[43] Stézovatelka konkrétné namita nedostatecné odtvodnéni namitky vztahujici
se k aktualizaci zastavéného tzemi. Krajsky soud se aktualizaci zastavéného Gzemi
podrobné vénuje na stranach 14. az 16. rozsudku, a to véetné vysvétleni vSech souvislosti.
Tato namitka je tudiz nedtvodna.

[44] Nejvyssi spravni soud dale posuzoval otazku véasnosti namitky ze dne 4. 12. 2015
proti navrhu Zmény ¢. 1 izemniho planu.

[45] Ze spisové dokumentace ovéril, ze pozemek p. ¢ X mél byt Zménou ¢. 1 tzemniho
planu zafazen do zastavéného uzemi obce, konkrétné do funkéni plochy ,BI - bydleni
individualni - RD“, coz bylo obsahem zadani i pivodni podoby navrhu Zmény ¢. 1
tizemniho planu. Zastupitelstvo mésta Spindlerdv Mlyn na zasedani dne 11. 11. 2013
schvalilo usnesenim ¢. 16/10/2013-Z zadani Zmény ¢. 1 Gzemniho planu dle § 47 odst. 5
stavebniho zakona. Dne 5. 9. 2014 bylo na Uredni desce oznameno datum spolecného
jednani o navrhu Zmény ¢. 1 dzemniho planu, a to dne 23. 9. 2014. Ze zpisu ze
spolecného jednani plyne, ze se tykaloipozemku p. ¢ X, konkrétné jeho zarazeni
do funkéni plochy ,BI - bydleni individualni - RD*. Dle prezencni listiny z daného
jednani plyne, ze na ném stézovatelka nebyla pritomna. Teprve po spole¢ném jednani se
dotéené organy vyjadrily k prerazeni daného pozemku.

[46] Nesouhlas suvedenou zménou projevil Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje,
odbor zivotniho prostredi azemédélstvi, a Sprava Krkonosského narodniho parku.
V reakci na tato vyjadrent vypracoval potizovatel ke Zméné ¢. 1 Gizemniho planu ,Pokyny
k ¢ uprave navrhu Zmény ¢ 1 Uzemniho planu Spindlerv Mlyn po spolecnem jednani®,
vnémz jednim z pokyni bylo vypusténi dané lokality znavrhu Zmény ¢ 1, a to
konkrétné: ,z divodu nesoublasu orginu ZPF, odboru Zivotniho prostiedi KU
Kralovéhradeckého kraje s odnétim zemédélské pidy ze ZPF a vysledku vyhodnoceni vlivii na
Yivotni prostredi. Zminény material vzalo Zastupitelstvo mésta Spindlertv Mlyn dne 16. 3.
2015 usnesenim ¢. 9/6/2015-ZM na védomi. Dne 14. 8. 2015 se konalo vetejné projednani
navrhu Zmény ¢. 1 dzemniho planu, kterého se stézovatelka netcastnila a ani nepodala
ve stanovené lhaté proti navrhu namitky. Dne 30. 11. 2015 bylo svolano opakované
vefejné projednani navrhu Zmény ¢. 1 tzemniho planu, a to v rozsahu dprav navrhu po
vefejném projednani dne 14. 8. 2015. Dne 4. 12. 2015 podala stézovatelka namitku
proti navrhu Zmény ¢. 1 Gzemniho planu, ktera obsahové sméruje k pozemku p. ¢. X.

[47] Dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona mohou namitky proti navrbu iizemniho planu
podat pouze vlastnici pozemki a staveb dotcenych navrbem 7eseni, oprdvnény investor a
zastupce verejnosti. Dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona nejpozdéji do 7 dnii ode dne verejného
projednani miiZe kaZdy uplatnit své pripominky a dotcené osoby podle odstavce 2 nimitky, ve
kterych musi uvést odivodnéni, vidaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava
a vymezit dzemi dotéené namitkon. Dotcené organy a krajsky iirad jako nadiizeny organ
uplatni ve stejné lhité stanoviska k Cistem veseni, které byly od spolecného jednani (§ 50)
zménény. K pozdéji uplarnénym stanoviskim, pripominkdm a namitkam se nepriblizi. Dotcené
osoby opravnéné k podani namitek musi byt na tuto skutecnost upozornény.
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[48] Neni sporu o tom, ze pozemek p. ¢. X nebyl predmétem opakovaného vetejného
projednani dne 30. 11. 2015, nebot zde se projednavala pouze lokalita Zm 13/1. Pozemek
X byl znavrhu Zmény ¢ 1 Gzemniho planu vyfazen usnesenim ¢. 9/6/2015-ZM.
Stézovatelka se s touto skute¢nosti mohla seznamit pti vefejném projednani navrhu Zmény
¢. 1 dzemniho planu, které se konalo dne 14. 8. 2015 a od tohoto okamziku ji také pocala
bézet zakonem stanovena lhita pro uplatnéni pripadnych namitek. Ze spisu neplynou
zadné objektivni duvody, pro které nemohla uplatnit ndmitky véas. Stézovatelka uvadi, ze
spoléhala na to, ze odplrce postupuje v souladu s pravnimi predpisy. Az nasledné zjistila,
ze se u ruznych vlastnikl postupuje rozdilné a pfistoupila k podani namitek. Tyto dtvody
vsak nelze povazovat za objektivné relevantni. Vefejnou vyhlaskou o konani opakovaného
verejného projednani byla stézovatelka poucena o tom, zZe se jedna o projednani pouze
v rozsahu Gprav navrhu po vefejném projednani dne 14. 8. 2015.

[49] Obdobnou situaci se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2015,
¢.j.2 As 97/2015 - 55. Zde byly namitky proti opakovanému vefejnému projednani
pripustény z duvodu projedndvani Gzemni studie, kterd byla podminkou pro potizeni
Gzemniho planu a zahrnovala ipozemek stézovatele v dané véci. Namitky tykajici se
lokalit, které nebyly predmétem opakovaného vefejného projednani navrhu {zemniho
planu, byly vyhodnoceny jako opozdéné.

[50] Pro polatek béhu lhat pro uplatnéni namitek k navrhu Uzemniho planu je
rozhodnym dnem den konani verejného projednani navrhu. Na namitky se uplatni
koncentra¢ni zasada, jde o koncentraci vécnou, Casovou a osobni (srov. Machackova, J.
a kol.: Stavebni zikon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 198 - 204, s. 208 -
210, s. 563 - 566; Potésil, L. a kol.: Stavebn{ zakon - online komentar k § 52. 2. aktualizace.
Praha: C. H. Beck, 2/2013; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j.
1 Ao 4/2008 - 110).

[51] K problematice podavani namitek a pripominek ve fazi pripravy opatteni obecné
povahy se vyjadril rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116.
Uvedl, Ze procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho tizeni predchazejiciho prijeti
opatreni obecné povahy muze byt zpisobena faktory subjektivnimi i objektivnimi, které
soud posoudi. Soudasné upozornil, ze soud bez zavaznych divodd nemuze porusit pravni
jistotu dalsich wlastnika, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prabéhu pfipravy
Uzemniho planu a nyni tento uzemni plan respektuji. ,[Mloblo by dochdzet k situacim, Ze by
ucastnici v priibébu pripravy neaktioni méli vyhodnéjsi postaveni ajejich priva by byla
chranéna ve vétsi mive neZ prava ucastniki, kteri svi prava zdakonem predpoklidanym
zprisobem hdjili* a zavérem zdaraznil zasadu vigilantibus iura.

[52] Z vyse uvedenych diavoda souhlasi Nejvyssi spravni soud s nazorem krajského
soudu 1 odpurce, ze namitka ze dne 4. 12. 2015 je opozdéna.

[53] Krajsky soud pri aplikaci testu proporcionality zduraznil, Ze zruSenim Zmény ¢. 1
/. 4 4 v/ / o v v 4 Vv \4 4
Gzemniho planu by zadnym zpisobem nedoSlo k naplnéni stézovatelkou pozadované

v M vV Vv a4 v / V7 M / 4 v 4
zmény, tj. prerazeni jejtho pozemku do zastavéné ¢asti obce. Vyrok napadeného opatteni
obecné povahy se totiz pozemku stézovatelky vibec nedotyka. Zrusenim této zmény
Gzemniho planu by vsak na druhé strané doslo k zasahu do stability poméra a legitimniho
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ocekavani osob, které zakonnost zmény nenamitaji. Za situace, kdy ani pfipadné zruseni
Zmény ¢. 1 Gizemniho planu nemtize na soucasném zatrazeni pozemku stézovatelky cokoliv

v . M . M M v /4 v/ M v v/ /7
zménit, je z hlediska testu proporcionality nadbytecné posuzovat dalsi okolnosti svéddict
legitimnimu oéekavani stézovatelky.

[54] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou nespravného pravniho
hodnoceni aktualizace zastavéného Gzemi dle § 58 odst. 3 stavebniho zakona.

[55] Stézovatelka interpretuje odtivodnéni krajského soudu zavadéjicim zptisobem. Ten
sice zminuje, ze vyporadani namitek stézovatelky je pouze soucasti odivodnéni
/4 v 4 4 v v v 4 4 v / v v / 4
napadaného opatreni obecné povahy, soucasné vsak uvadi, ze vyrok Zmény ¢. 1 tzemniho
planu takovou ¢ast neobsahuje, a proto jej nemuze ani v pozadované ¢asti zrusit. Krajsky
o . \4 v/ /4 v 4 4 v v /. 4 4 / v 4
soud zdUraznil, Ze pripadné zruseni cele Zmény ¢. 1 izemniho planu by vyznamné zasahlo
fadu dalsich osob, a to za situace, kdy se vyrokova c¢ast napadeného opatfeni obecné
v M / 4 Ve \4 v 4 v 4 /4
povahy pozemku p.¢. X ani nedotyka. Nevyloudil moznost zruseni opatreni obecné
povahy ve vsech pripadech, jen upozorriuje na zasadu proporcionality a zdrzenlivosti pti
zasazich soudd do vysledkti Gzemné planovaciho procesu coby projevu prava na
samospravu obci. Oduvodnéni rozsudku smyslu § 101a a nasl. s. t. s. neodporuje a Nejvyssi
spravni soud se s nim ztotoziuje.

[56] Krajsky soud aplikaci § 101d odst. 4 s. f. s. nevyloudil. V ramci odivodnéni
4 L 4 v 4 4 4 v / v v / 4 4 4
poukazal na legitimni ocekavani osob dotCenych Zménou ¢. 1 uzemniho planu a stim
souvisejici stabilitu pomérti v daném tUzemi. ZruSenim napadeného opatfeni obecné
povahy by byly oba principy vyznamné naruseny, coz je s ohledem na shora uvedené
skutecnosti nediivodné a neprimérené (stézovatelce by samotné zruseni zmény tzemniho
4 M Ve vV Vv V17 v 4 4 v IRy 4
planu nic nepfineslo). Stézovatelka nepriléhavé srovnava nezarazeni jejiho pozemku do
zastavéného Uzemi obce vramci aktualizace zastavéného Gzemi se zasahem do
subjektivnich prav adresatd pravnich norem nedinnosti spravnich organt. Nedinnost je
definovana v § 80 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v . o \4 / . / / / / v - / / o,V v/ /
predpisu tak, ze nevydd-li spravni orgin rozhodnuti ve véci v zikonné Ibiité, nadrizeny
spravni organ ucini z moci wredni opatveni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi. Toto
ustanoveni slouzi na ochranu pred nedodrzenou povinnosti spravnich organt konat (vydat
4 v v 4 M 4 / Ve Ve VvV / o_/
rozhodnuti, osvédCent aj.) v zakonnych ¢i primérenych lhatach.

[57] Dle § 58 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze zastavéné sizemi se vymezuje v sizemnim
planu a aktualizuje se jeho zménou. Dle § 58 odst. 2 téhoz zakona pak plati, Ze do zastavéného
vzemi se zahrnuji pozemky v intravildnu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkii zemédélské
pidy uréenych pro zajistovani specidlni zemédélské vyroby (zabradnictvi) nebo pozemkii
prilébajicich k hranici intravilanu navrdcenych do orné piidy nebo do lesnich pozemki, a dale
pozemky vné intravilinu, a to a) zastavéné stavebni pozemky, b) stavebni proluky, ¢) pozemni
komunikace nebo jejich Cisti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného sizemi, d)
ostatni wverend prostranstvi, e) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky
zastavéného iizemi, s vyjimkou pozemki vinic, chmelnic a zabradnictvi.“ V souladu s § 2
odst. 1 pism. d) téhoz zakona se pak zastavénym Uzemim rozumi ,szemi vymezené
nzemnim planem nebo postupem podle tohoto zikona; nemad-li obec takto vymezené zastavéné
Hzemi, je zastavénym vizemim zastavénd Cast obce vymezend k 1. zari 1966 a vyznalend v
mapdch evidence nemovitosti (ddle jen "intravilan").
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[58] V dasledku vydani tzemniho planu, kterym se rovnéz vymezuje zastavéné Gzemi
[§ 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona], dochazi k urditému ,zakonzervovani“ rozsahu
zastavéného Uzemi. S ohledem na predpokladanou dobu Gclinnosti Gzemniho planu obce
M 4 v 4 4 / o / 4 4 4 4 v .
jakozto opatreni obecné povahy a vzhledem k tkolum Gzemniho planovani (z povahy véci
pusobiciho pro futuro), pak § 58 odst. 3 umozniuje aktualizaci zastavéného zemi, pro niz
predepisuje formu (zmény) opatreni obecné povahy. Aktualizace zastavéného Gzemi ma
tedy primarné zohledriovat fakticky vyvoj v tGzemi, ktery se dostal do rozporu se
4 7/ 4 v 4 / 4 /. 4 4 M / v/
stavajicim vymezenim zastavéného uzemi dle Uzemniho planu. Jako hypoteticky priklad
lze uvést situaci, kdy se pozemek v intravilanu stane vinici, aniz by predtim byl chmelnici,
Vv 1Vv /4 o v / *eV) 4 4 A 4 VvV 1V /4 4

pozemkem zemédélské pudy uréenym pro =zajistovani specialni zemédélské vyroby

M V4 V17 /7 /7 e . 17/ 4 / /4
(zahradnictvi) nebo pozemkem priléhajicim k hranici intravilanu navracenym do orne
pudy nebo do lesnich pozemku. Takovy pozemek jiz nadale nebude (v rozporu s tizemnim
planem vymezenym zastavénym Uzemim) spadat do zakonné definice zastavéného zemi

4 a4 4 4 Ve 4 4 v ’ 7 4 4 4

obce, ktera nema zemni plan ¢i nema vymezené zastavéné uzemi (§ 59 a nasl. stavebniho
zakona). Pravé aktualizaci zastavéného Gzemi je mozné uvedeny rozpor mezi stavem dle
Gzemné planovaci dokumentace (,konzervovanym®) na strané jedné a stavem faktickym
(aktualnim) na strané druhé eliminovat. Zména Gzemniho planu v souvislosti s aktualizaci
zastavéného Uzemi tedy nemusi (a zasadné nebude) pramenit ze zpochybnéni spravnosti a
zakonnosti samotného prvotniho vymezeni zastavéného Gzemi uzemnim planem obce

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, €. j. 2 As 291/2016 - 40).

[59]  Stézovatelka netvrdi, ze mél odpurce aktualizovat zastavéné uzemi z divodu, ze by
jeji pozadavek na zahrnuti pozemku p. ¢. X do zastavéného tzemi plynul z aktualniho
vyvoje v Uzemi, nybrz namita, ze tento pozemek mél byt zahrnut do zastavéného Gzemi
obce jiz v souvislosti s jeho vymezenim izemnim planem z roku 2011, tedy ex tunc. Vyse
podany teleologicky vyklad § 58 odst. 3 stavebniho zakona vsak takovému uziti tohoto
4 Ve v V.o . v 4 / 4 Ve 4 / 4 v
ustanoveni neprisveédcuje. Aktualizace zastavéného Gzemi pripada v Gvahu zasadné pro
okolnosti, které nastaly az po vymezeni zastavéného uzemi Gzemnim planem. Naproti
tomu, pokud stézovatelin pozadavek stal od pocatku na argumentu pravnim, jedna se v
v M . M . v /4 / 4 / 4 \4 4 4 4 v
podstaté nikoli o apel k aktualizaci zastavéného Gzemi, nybrz o zalozeni pravni rozepre,
ktera vsak plyne z pravniho nazoru uplatnéného odptircem jiz pfi ,prvotnim“ vymezeni
v /4 / 4 / 4 4 vV v \4
zastavéného uzemi obce zemnim planem z roku 2011. Stézovatelka méla moznost tento
Gzemni plan napadnout navrhem na jeho zruseni, dal$i moznou obranu ji pak nad ramec
rozhodovacich dtivodd nastinil v napadeném rozsudku krajsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[60] Z vyse uvedenych divodd soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasa¢ni
stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.,
dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[61] Stézovatelka, kterd neméla v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
naklada tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[62] Procesné uspésnému odpirci, jemuz by jinak nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nalezela, Nejvyssi spravni soud tuto nepfiznal, nebot obdobné jako krajsky soud v
napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze uplatiiovani jeho procesnich prav v souvislosti s
fizenim o navrhu na zruSeni jim vydaného opatfeni obecné povahy spada do mantineld
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jeho bézné Gredni ¢innosti, jejiz naklady by neméla nést v ptipadé procesniho netspéchu
stézovatelka (srov. pfiméfené usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢&. j. 7 Afs
11/2014 - 47, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 291/2016).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



