9 Azs 101/2017 - 41

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. S., zast.
Mgr. Lilianou Kristkovou, advokatkou se sidlem namésti I. P. Pavlova 1785/3, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.12.2015, ¢ j. OAM-867/ZA-ZA02-P16-2015, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze zedne 23. 2. 2017,
¢.j. 2 Az 1/2016 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zidny zGCastnikd nema pravo nandhradu naklada fizeni.

IMI.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Liliané Kristkove, advokatce se sidlem nameésti 1. P.
Pavlova 1785/3, Praha 3, se prizmava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydajti ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravai moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, §14a a § 14b zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), se neudéluje.

[2]  Méstsky soud povazoval za Géelové tvrzeni stézovatele, ze jeho presvédleni se prici

nastoupit do armady, jak mu uklada povolavaci rozkaz, jelikoz jeho pravoslavné vyznani,
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resp. pravoslavna cirkev, nikterak nebrani svym pfislusnikim podilet se na obrané statu.
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Soud s poukazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs
303/2015 - 32, uvedl, ze obava z nastupu do vojenské sluzby neni azylové relevantni diavod.
Dle usneseni kasacniho soudu ze dne 15. 1. 2015, & j. 7 Azs 265/2014 - 17, na Gzemi
Ukrajiny ani neprobiha tzv. ,totalni konflikt“. Tento konflikt je izolovany na vychod
Ukrajiny a zasahuje tak pouze 2 ze 24 oblasti, na které je Ukrajina rozdélena. Bydlistém
stézovatele bylo mésto X v Zakarpatské oblasti, coz je stabilni oblast pod kontrolou vlady.
Podle Zenevské konvence (Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd zroku 1951) neni
uprchlikem ten, jehoz jediny duvod pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu k vykonu vojenske
sluzby je averze vudi vojenské sluzbé nebo strach z boje.

[3]  Meéstsky soud uvedl, ze na humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu neni subjektivni
narok a lze udélit pouze v pripadé hodného zvlastniho ztetele. Za takové je povazovano napt.
zvlasté tézké postizeni, ¢i nemoc, nebo skuteCnost, ze zadatel o azyl pochazi z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou. Stézovatel v zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry. Rodinné vazby, které ma v Ceské republice,
nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Poskytnuti azylu nelze zaménovat
s jinymi legilnimi formami pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky. Zamitnuti Zadosti o
mezinarodni ochranu ani tuto jinou formu legalizace pobytu nevylucuje.

[4]  Na stézovatele se dle méstského soudu nevztahuje ani doplitkova ochrana dle § 14a
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zakona o azylu. Na Ukrajiné byl zrusen trest smrti a stézovatel ani netvrdil, ze by proti nému
bylo vedeno trestni rizeni. Neuvedl zadnou skutecnost, ze kterého by bylo mozno usoudit,
\4 . v ’ . 4 Ve Vv 7 7 4 4 4 ’ /4
ze by mu hrozilo muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Za takove
zachazeni nelze povazovat povolavaci rozkazy do armady, jak plyne z citovaného usneseni
kasa¢niho soudu sp. zn. 9 Azs 303/2015, ani ze v dobé jeho pobytu doslo na zapadni casti
Ukrajiny ke stfetu mafianskych skupin, protoze stézovatel uvedl, ze se stfetu neddastnil a
nehrozilo mu ohrozeni zZivota ¢ zdravi. Pod hrozbu muceni nebo nelidského ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani nelze podradit ani to, ze na Ukrajiné je rozsahla korupce, kdy i pres
tuto rozsahlou korupci nemél zadné problémy se statnimi organy. Stézovatel nebyl ani
ohrozen na svém zivoté nebo lidské distojnosti z divodu probihajiciho konfliktu, nebot jeho
predchozi bydlisté bylo na zapadé Ukrajiny, zatimco boje probihaly ve vychodni casti.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodi dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[6]  Vkasaéni stiznosti namital, ze méstsky soud se nezabyval tim, zda zalovany ve

spravnim fizeni vychazel z dostatecné zjiSténého stavu véci. Rozhodnuti zalovaného nebylo
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v otazce neudéleni doplikove ochrany dostatecné presvédcive a bylo vydano v rozporu s §

14a, § 17 odst. 2 a § 53a odst. 4 zakona o azylu.

[7]  Stézovatel opustil Ukrajinu z divodu valecného konfliktu, ma obavy o svij zivot a
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prici se mu nastoupit do armady. V pripadé navratu do vlasti mu hrozi nebezpeci uvéznéni,

nebo v pripadé Gcasti v ozbrojeném konfliktu dokonce smrt. Tato tiziva situace je divodem
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pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Moznost vnitfni
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ochrany byla a je komplikovana a neni vhodnym feSenim situace stézovatele. Skutkovy stav

neumoznoval navrat na Ukrajinu bez nebezpedi pro jeho osobu.
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[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, stézovatel mél moznost do zadosti uvést relevantni skutenosti a byla
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mu poskytnuta moznost se ke vsem dukazim vyjadrit. Odmitnuti nastupu do vojenské
sluzby neni dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu relevantni azylovy divod. Zalovany
se v napadeném rozhodnuti dostateCné zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajiné ve vztahu
k neudéleni dopliikové ochrany. Na Ukrajiné je pouze izolovany konflikt a stézovatel
neprokazal dostate¢nou miru individualizace na jeho ptipad.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal,
v 4 v vV Vv M 4 v
ze byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Ve vécech mezinarodni ochrany se soud nejprve zabyva otazkou ptipustnosti kasalni
stiznosti (§ 102 a nasl. s. t. s.), poté zkouma jeji prijatelnost ve smyslu § 104a s. t. s. (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 5/2006 - 30), tj. zda podana kasalni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéj$imu vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro
strunost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurdity pravni pojem ,presah
vlastnich zaymu stézovatele® tak, ze ,[/plfesabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k wrcitému typu pripadi &i pravnich
otdazek. Presah vlastnich zajmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené
pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primarnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v
¥izeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektivnich prav, nybrZ také vyklad pravnibo 7idu a sjednocovini rozhodovaci (innosti
krajskych soudi.“ V pripadé, ze tomu tak neni, zdejsi soud takovou kasaéni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou.

[11] Soud v projednavané véci shledal, ze kasa¢ni stiznost neni neptipustna, nicméné
presah vlastnich zajma stézovatele neshledal, z cehoz plyne jeji neptijatelnost.

[12] Podle § 104a odst. 3 s. . s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odivodnéno. Presto
kasa¢ni soud dale stru¢né uvede, proc¢ véc stézovatele nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji
zdejsi soud podrobné vécné zabywval.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], nebot je-li takova vada zjisténa, muze byt podle
ustalené judikatury divodem pfijatelnosti kasaéni stiznosti. Tuto nepfezkoumatelnost
v vV Vv v/ /4 4 4 M v v **V_V /4 4
spatroval stézovatel v nevyporadani namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu
v / /v v v 4 v \4 / 4
méstskym soudem. V podané zalobé pouze zcela obecné namital, ze zalovany nevychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu. Je pravdou, ze na tuto namitku méstsky soud primo nereagoval,
z celého odavodnéni je vsak ztejmé, ze se velmi podrobné zabyval popisem jak skutkového
stavu, zjisténi zalovaného, jeho zavérim i tvrzenim stézovatele. V obecné roviné tak tuto
zalobni namitku prezkoumal. Ostatné nemohl postupovat ani jinak, jelikoz stézovatel
v podané namitce tuto vadu zadnym zpusobem nekonkretizoval.
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[14]  Stejné tak byla naprosto obecna namitka, ze vyporadani neudéleni doplrikové ochrany
\4 / v v Ve 4 . VVv/ 4 4 v v 4 4
zalovanym bylo nepresvédéive. Nejvyssi spravni soud proto obecné prezkoumal dané tvrzent
a neztotoznil se s nim. Zalovany se touto otazkou zabyval na stranach 7 az 9 napadeného
rozhodnuti, kde dostate¢né popsal divody tam uvedenych zavéra. Toto odivodnéni je zcela
v poradku.

[15] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, uved],
ze ,v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totdlniho konfliktu musi Zadatel prokdzat
dostatecnou miru individualizace, a to napy. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél viznou vjmu nebo
byl vystaven primym hrozbim zpisobeni vazné sjmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé v
tom regionu jeho zemé privodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt sicinnou ochranu
v jiné Casti zemé; & (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné Ci jiné), které zvysuji
riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on.“ V usneseni ze dne 15. 1.
2015, ¢&. . 7 Azs 265/2014 - 17, se kasacni soud vyjadfoval k povaze konfliktu na Ukrajiné
takto: ,Na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totdlni
konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista
z diivodu své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno
upozornit, Zze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricemz jeho
intenzita i v dotcenyjch oblastech vyrazné kolisa.“ Ke stejnému zavéru dospél 1 napt. v usneseni
ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 230/2016 - 33,
nebo ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 7 Azs 239/2016 - 29. Stézovatel sim uvedl jako misto svého
pobytu mésto X v Zakarpatské oblasti, ktera se nachazi v zapadni oblasti Ukrajiny, kde
ozbrojeny konflikt neprobiha. Tvrzeni, ze moznost vnitfni ochrany je a byla komplikovana,
zadnym zptsobem nespecifikuje a kasaéni soud jej tak povazuje za Gcelove.

[16] Problematikou sluzby v armadé se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, napf.
v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, &. .
2 Azs 17/2012 - 44, a dospél k zavéru, ze samotné odmitani této sluzby, byt by jeji vykon byl
spojen s rizikem tUcasti pri bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu, neni azylové relevantni.

[17] Namitka poruseni § 17 odst. 2 a § 53a odst. 4 zakona o azylu se naprosto miji
s posuzovanou véci, kdyz tato ustanoveni se tykaji odejmuti azylu a prodlouzeni doby, na
kterou je dopliikova ochrana ulozena.

[18] Z vyse uvedeného je patrné, ze zakon o azylu a ustilena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuji dostateénou odpovéd na vsechny namitky uvedené v kasalni
stiznosti a méstsky soud pri svém rozhodovani postupoval dle zakonnych ustanoveni a ve
smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro ptijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele,
a proto kasalni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104ass. 1. s.

[20]  Vyrok o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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[21] Nejvyssi spravni soud dale ustanovené zastupkyni priznal odménu za zastupovani
(§ 35 odst. 8 s. f. s.). Jde o odménu za 1 tkon pravni sluzby (kasalni stiznost) v lastce
3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisti) a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢. Ustanovena pravni zastupkyné je platcem dané
z pridané hodnoty, a proto se Castka zvySuje o pfislusnou sazbu této dané, celkem tedy na 4
114 K¢. Priznana odmeéna bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



