9 Azs 68/2017 - 38

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M. N.,
zast. zakonnou zastupkyni V. N., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem
Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. OAM-622/ZA-ZA11-ZA17-
2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15.2.2017, ¢. 5. 41 Az 14/2016 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nema pravo nanadhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznalenému
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto rozhodnutim zalovany
rozhodl o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mu mezinarodni ochrana
dle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni GCinném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

I. Vymezeni véci

[2]  Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze dne 14. 7. 2016 podal stézovatel zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti uvedl, ze je statnim ptisluSnikem Ukrajiny,
narodnostné se citi byt Cechem. Hlasi se k pravoslavnému kfestanstvi. Studuje v Ceské
republice (dale jen ,CR®) stfedni $kolu. Neni a nikdy nebyl &lenem %4dné politické strany.
Narodil se vB., poslednim mistem bydlisté vzemi pavodu byl X. Na Ukrajiné byl
naposledy v roce 2012. StéZovatel Zije na Gizemi CR s matkou. Otec, kterého nékolik let
nevidél, zije pravdépodobné na Ukrajiné. Stézovatel je svobodny a bezdétny, zdravotné se
citi v poradku. O udéleni mezinarodni ochrany zada poprveé.
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[3]  Matka stéZovatele, V. N, zije v CR od roku 1995. Pobyvala zde na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, které ji vSak nebylo prodlouzeno zdivodu zmeskani lhaty
pro podani podkladd. V soudasné dobé probiha fizeni o jeji zadosti o povoleni k trvalému
pobytu.

[4] Jako dtvod pro podani zadosti uvedl, ze stézovatelova babicka zijici na Ukrajiné se
stala ¢lenkou nabozenské sekty. Jeji ¢leny pozvala k sobé domt, kde ziji vSichni spole¢né
1 se stézovatelovym dédeckem. Babicka na ¢leny sekty prepsala dum. Stézovatel, i presto, ze
véc fesil s mistni policii, se nyni nema kam vratit. Nasledné v pohovoru uvedl také dalsi
divody, a to vyhrozovani ze strany pfislusniku sekty a strach z valky.

[5]  Krajsky soud uvedl, Ze rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je fizenim o zadosti.
Zdavodnéni zadosti je zcela v rukou zadatele o mezinarodni ochranu a je zaloZeno na
dispozini zasadé. Zalovany proto v souladu se zakonem hodnoti zadost také vzhledem
k pohovoru, ktery byl se stézovatelem proveden v ramci fizeni. Je na samotném zadateli o

. 4 4 . o * 4 V/1. V 4 M V7 v M VvV
mezinarodni ochranu jak svij azylovy pribéh poda a jak vylici skutecnosti, pro néz se
domaha mezinarodni ochrany v CR.

[6] Na zakladé zjisténého skutkového stavu neshledal soud dtvod pro udélent
mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu. Stézovatel neuvedl Zadné relevantni dtvody,
4 v / . o 4 4 Ve /7 o v /
pro které by mél byt vzemi pavodu pronasledovan ¢i mit oduvodnény strach

z pronasledovani.

[71  Zalovany spravné vyhodnotil stéZovatelovu situaci v pHipadé navratu na Ukrajinu.
Zabyval se tfadné jeho rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, pfihlédl k jeho véku
a zdravotnimu stavu a také k tomu, Ze Zije ve spoleCné domacnosti se svou matkou, ktera je
jeho zakonnou zastupkyni.

[8]  Jde o mladého zdravého Clovéka, ktery si spolecné se svou matkou muze vybudovat
i / */ 4 M /4 4 4 .. v M v M M 4 / 4
rodinné, socialni a ekonomické zazemi na Ukrajiné stejné tak, jako si ho buduji na Gzemi
CR. Stézovatel v dfivéjsi dobé nezil pouze na zemi CR, pobyval také na Ukrajiné ve X
v domé svych prarodi¢t. Pokud by se stézovatel se svou matkou jiz nechtéli s ohledem na
v v e Vo . .. , . .
poméry vdomé jeho prarodicu do X vracet, nic jim nebrani v tom, aby si vybudovali
ekonomické a socialni zazemi jinde - ve stejném mésté nebo na uplné jiném misté Ukrajiny.
Soud zastaval nazor, ze na Ukrajiné pro né neexistuji prekazky, které by jim v tom branily a
to ani v pripadé, kdy by se jiz nevraceli do domu prarodi¢t stézovatele. Na zemi CR, kde
v /4 v vV Voo M 4 M i 4
v soucasné dobé stézovatel se svou matkou zije, si také museli vybudovat ekonomické a
socialni zazemi, stejné tak mohou ucinit na Ukrajiné.

[91  V pfipadé stézovatele nejsou dany ani divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
azylu dle § 14 zakona o azylu.

[10] Krajsky soud uvedl, ze zalovany se divody pro udéleni dopliikové ochrany radné
zabyval. Vyzadal si fadu zprav o politické a bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Jsou soucasti
spravniho spisu a stézovatel s nimi byl seznamen, proti jejich obsahu nic nenamital.

[11] Z téchto zprav nevyplyvaly zadné davody, pro které by mél stézovatel mit obavu
z navratu na Ukrajinu, nebot v ¢asti Ukrajiny, kde pobyval - konkrétné v mésté X - zadny
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vale¢ny konflikt neprobiha. Spatna bezpecnostni situace panuje pouze ve 2 z 24 oblasti,
na néz je Ukrajina administrativné rozdélena, a to v oblastech Donétské a Luhanské.

[12] K namitce stézovatele, ze neni jasné, do jaké ¢asti Ukrajiny se stézovatel vrati, uvedl,
Ze neni nutné, aby si zafidil sviij zivot pouze ve X nebo jeho blizkém okoli, je v§ak naprosto
nelogické, ze by stézovatel odchazel do Donétské ¢i Luhanské oblasti, kde je zhorsena
bezpecnostni situace.

[13] Ze vSech informaci zjisténych v pribéhu spravniho fizeni, tedy z zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pohovoru, ktery byl se stézovatelem a jeho zdkonnou zastupkyni
. v ’, ’ v ’ .. ;. . e v v
veden i ze zalozenych zprav o bezpeCnostni a politicke situaci na Ukrajiné, dospél soud

k zavéru, ze stézovatel nespliioval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

[14] Dle krajského soudu se stézovatel zadosti snazi pouze legalizovat pobyt na Gzemi
CR, k cemuz v$ak neslouzi zdkon o azylu, ale zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[15] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasa¢ni stiznosti z davoda dle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. f.s.

[16] Odtvodnéni rozsudku povazuje za neprezkoumatelné pro jeho obecnost a zaroven
pro rozpor se soucasnou judikaturou. Poukazuje na rozdéleni dikazniho bfemena mezi
zadatele o azyl a stat, povinnost zalovaného ziskat maximum moznych informact, které se
vztahuji ke konkrétni situaci zadatele a zminuje zasadu bendit of doubt. Cituje rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58; ze dne 31. 7. 2008,
C.jJ. 5 Azs 55/2008 - 71 a ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89.

[17] Pti nedostateéné zjiSténém stavu véci byl porusen § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 v/ v /7 /N /4 . 4 v 4 . 4 /7 v/ « 4 \4
spravniho radu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni fad®) a § 3 téhoz
zakona, coz mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[18] Stézovatel je presvédcen, ze kdyby zalovany postupoval vsouladu s § 3 zakona o
azylu (spravné zfejmé § 3 spravniho fadu pozn. NSS) a odlisnym rozlozenim dikazniho
bremene, kterése uplatnuje vramci azylového fizeni, mohlo to mit vliv na odlisné
rozhodnuti ve véci same.

[19] Ve spravnim spisu neni obsazen ani jeden dohledatelny zdroj, o ktery zalovany oprel
svuj nazor, ze stézovateli nehrozi v ptipadé navratu vazna yma ve smyslu § 14a zakona o
J /7 . 4 v / ’ v / /4
azylu. To také Cini jeho tvrzeni neprezkoumatelnym. Pokud by navic zalovany vychazel
. 7 . ’ . 7 . o VvV VvV ./
z jakychkoli relevantnich informaci o zemi puvodu stézovatele, mohlo by dojit
k objektivnimu posouzeni hrozby vazné 4jmy v souladu s § 14a zakona o azylu.

[20] Krajsky soud se nijak nevyporadal s namitkou stézovatele, ze zalovany neopatfil
potrebné podklady pro rozhodnuti ve vztahu k odtivodnéni neudéleni dopliikové ochrany
stézovateli, pro niz je nutné zvazit celou radu skutecnosti vCetné obecné situace v zemi
puvodu stézovatele.
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[21] Zalovany pochybil, kdyz nevzal v potaz to, ze se stézovatel mize prestéhovat do jiné
Casti Ukrajiny, napf. v jeji zapadni ¢asti.

[22] Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009,
C.j. 5 Azs 28/2008 - 68 a definici vnittniho ozbrojeného konfliktu, ktera je v ném uvedena.
Soucasné zrozsudku vyvozuje, ze z § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu vyplyva
tristuptiovy test vztahujici se k vnitfnimu ozbrojenému konfliktu. K otazce ttistupniového

testu uvadi rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ze dne 12. 6.
2002, ve véci Prosecutor v. Kunarac et al. Cases No. IT-96-23 & 23/1.

[23] Zalovany pochybil, nebof tfistupniovy test vibec neprovedl. Ukrajina se nachazi
TR D : vy R , ,

v situaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu a stézovatel je civilistou. Z dostupnych zprav na

internetu vyplyva, ze v oblastech konfliktu probiha a hrozi svévolné nasili a tim 1 ohrozeni

zivota {1 télesné integrity.

[24] Zavérem cituje rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 2. 2009, ve véci C-465/07,
Meki Elgafaji a Noor Elgafaji proti Staatssecretaris van Justitie.

[25] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[26] Zalovany ve vyjadieni uvadi, Ze obecna tvrzeni stéZovatele, e v fzeni o jeho adosti

o udéleni mezinarodni ochrany byl porusen § 2 odst. 4 spravniho fadu a § 3 spravaniho radu

vsouvislosti s § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu nejsou zalobnim bodem, nebot

nemaji jeho nalezitosti dle § 71 odst. 1 s. t. s. Neni z nich patrno, z jakych skutkovych a

4 4 o o \4 M vV 4 / 4 4 /4

pravnich divodld povazuje stézovatel napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
. ’

nicotné.

[27] Zalovany neshledal existenci azylové relevantniho dévodu na strané stéZovatele,
pricemz postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

[28] Relevantnimi informaci o zemi puvodu, které jsou v pisemné formé zalozeny ve
spravnim spisu na stranach 20 - 51 a 53, podlozil sviij zavér o neudéleni dopliikové ochrany,
nebot nedoslo k naplnéni zadného z taxativné vymezenych definiénich znakt vazné 4ymy
dle § 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalovany pfistupoval k ptipadu s individualnim piistupem
a byly uzity ptriméfené aktualni, objektivné dosazitelné, dostateCné reprezentativni
informace o stavu politické a bezpecnostni situace a ochrané lidskych prav na Ukrajiné,
konkrétné ve X v Zakarpatské oblasti. Napadené rozhodnuti vychazi ze zdroji v ném
uvedenych, které jsou obecné vnimany jako spolehlivé a davéryhodné. Byla dodrzena pfisna
kritéria pro pouziti informaci dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.

j. 1 Azs 105/2008 - 81.

[29] Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera je mimo jiné podana po dlouhé dobé
o 4 /v v M v i M / M o **V_V 4 v
a pusobi ulelové, je ve skuteCnosti vedena ekonomickymi diavody pro zajisténi potfeb
stézovatele na tizemi CR a predevsim zjevné sméfuje ke snaze o legalizaci pobytu na Gzemi
CR. Zduraznuje, ze k legalizaci pobytu slouzi zakon o pobytu cizincl a nikoli zakon o
v . / /. . . vv/ ) ’
azylu, coz plyne i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
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[30] Rozsudek krajského soudu i napadené rozhodnuti povazuje za zakonné,
srozumitelné, bezvadné a prezkoumatelné. Namitky stézovatele za neopodstatnéné, a proto
navrhuje kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravaim soudem

[31] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[32] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. . s.
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho soud
odkazuje na usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v

vV Vv V. Ve /7 ’ ’ . v ’ 7. ° vV «
némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.

[33] Soud nespattuje v namitanych skutecnostech presah vlastnich zajma stézovatele,
ato v mezich vytyéenych vyse zminénym usnesenim prvniho senatu zdejSiho soudu.
Skutkova zjisténi maji oporu ve spisu, resena otazka byla vyteSena v souladu s ustalenou
judikaturou a kasacni princip nebyl krajskym soudem porusen.

[34] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odivodnéno. Presto
Nejvyssi spravni soud dale strucné uvede, pro¢ véc stézovatele nepresahuje jeho zajmy
natolik, aby se ji soud podrobné vécné zabyval.

[35] Nejprve se soud zabyval otazkou nespravné zjisténého skutkového stavu a stim
souvisejici neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pokud by totiz krajsky soud
prezkoumal rozhodnuti spravniho organu, které nebylo prezkoumani vubec zpusobilé,
zatizil by vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6.
2007, ¢. 5. 5 Afs 115/2006 — 91).

[36] Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu (spravniho orginu) je totiz mozny

v v v . R v . v . ’
pouze zapredpokladu, zespliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je
ztejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze kni soud prihlizi ibez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[37] Veskera vySe uvedena kritéria obé napadena rozhodnuti splinuji. Jedna se o

i /4 4 v /4 v /4 o4 o v 4 / M Vv . 4
srozumitelna rozhodnuti opfend o vycerpavajici odivodnéni, ze kterych je zcela zfejmé,
pro¢ krajsky soud i zalovany rozhodli tak, jak je uvedeno ve vyroku obou rozhodnuti.

[38] Ze strany zalovaného byly ziskany vsechny potrebné informace i reilie o zemi
puvodu. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zcela zjevné, ze se i krajsky soud zabyval
obsahem spravniho spisu. Situace stézovatele byla hodnocena individualné a nebyly zjistény
zadné pochybnosti. O neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu v dané véci nelze
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hovorit, nebot rozsudek neni nesrozumitelny, obecny ani neni v rozporu se soucasnou
judikaturou. Krajsky soud se radné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.

[39] Zalovany si obstaral viechny potiebné informace tykajici se stéZovatele i realii o
zemi puvodu, a to i sohledem na pfipadné hrozici skute¢né nebezpeli vazné (jmy
stézovateli po navratu do zemé pivodu. Ve spisu je zalozena zprava Amnesty International
ze dne 3. kvétna 2016, ktera se zabyva rozsudky smrti a popravami v roce 2015; Informace
MZV CR, ¢&.j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. ervna 2016, k & j. MV-42233-8/OAM-2016 ze
dne 9. clervna 2016, o situaci neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu a po
dlouhodobém pobytu v zahrani¢i po navratu na Ukrajinu; Vyroc¢ni zprava Human Rights
Watch 2016, ze dne 10. Ginora 2016, tykajici se stavu lidskych prav na Ukrajiné; Zprava o
stavu lidskych prav na Ukrajiné od 16. listopadu 2015 do 15. tnora 2016 od Utadu
Vysokého komisate OSN pro lidska prava, ze dne 15. ¢ervna 2016; Posouzeni mezinarodni
ochrany v souvislosti s vivojem na Ukrajiné - aktualizace ¢ 3 od Utadu Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) zati 2015, ze dne 26. fijna 2015; zprava organizace
Svoboda ve svété 2016 - Ukrajina ze dne 7. Dubna 2016 aInformace MZV, ¢&. .
110105/2014- LPTP ze dne 1. srpna 2014, k ¢. . MV-36321-3/OSM-2014, o politické situaci
na Ukrajiné po nastupu prezidenta PoroSenka, o postaveni osob sympatizujicich s byvalou
premiérkou Tymosenkovou, o postaveni osob sympatizujicich s byvalym prezidentem
Janukovycem, o moznosti prestéhovani se v ramci Ukrajiny, o moznosti vyhledani pomoci
v pripadé poskozeni zptsobeného trestnou ¢innosti ¢i porusenim prav a svobod, o moznosti
podat stiznost proti postupu prislusnikd policejnich organa ¢i jinych organt statni moci.

[40] Pti posuzovani mozné hrozby skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy vychazel zalovany

v ’ v / */10 . .. vV V/ Ve ’ VvV ’ 4 4 ’
ze vsech zminénych materialt, jejichz dasti ¢i shrnuti rovnéz uvadi v napadeném rozhodnuti
(viz¢. 1. 6 az 8). Objektivné vSe zhodnotil a srozumitelné svij zavér v rozhodnuti
oduvodnil. Ke stejnému zavéru dospél i krajsky soud.

[41]  Se zcela obecnou namitkou, ze byl porusen § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu se soud
Voo eV V7 ’ . o ’ c v / /7
neztotoznil. O zjisténém skutkovém stavu nejsou divodné pochybnosti, zalovany vychazel
v ° v ’ . . v, . v ’ .y ,
ze vSech dokumentl zalozenych ve spisu iz zadosti a pohovoru k udéleni mezinarodni
ochrany.

[42] Pri ziskavani relevantnich informaci od stézovatele (a jeho zakonné zastupkyné) bylo
postupovano v souladu se zdkonem. Zalovany na stéZovatele nepfenesl dikazni bfemeno,
sam zjistoval informace o zemi puvodu, stav dodrzovani lidskych prav, moznosti
prestehovani v rimci Ukrajiny i stavu valeéného konfliktu na Ukrajiné. Zasada bendit of
doubt nemohla byt vtomto pfipadé pouzita, nebot v prubéhu fizeni nevyvstaly zadné
pochybnosti, tedy ani ty ve prospéch stézovatele.

[43] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008 - 68, uved],
ze ,[V] pripadé konfliktu nemajiciho charakter totalniho konfliktu musi Zadatel prokdzat
dostatecnou miru individualizace, a to napy. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél vaznou sjmu nebo
byl vystaven primym hrozbim zphsobeni vazné njmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé v
tom regionu jeho zemé piivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt #icinnou ochranu
v jiné Casti zemé; & (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné i jiné), které zvysuji
riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on.“ V usneseni ze dne 15. 1.
2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, se kasacni soud vyjadioval k povaze konfliktu na Ukrajiné
takto: ,[nla Ukrajiné nelze ani diive, ani v soulasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdlni
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konflikt®, nebot probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzitry, Ze by kaZdy civilista
z diivodu své pritomnosti na vzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné ijmy.
Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni Ciasti Ukrajiny, pricemz
jeho intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné kolisi.“ Ke stejnému zavéru dospél i napt. v
usneseni ze dne 25. 3. 2015, C.j. 3 Azs 259/2014 - 26; ze dne 19. 1. 2017, & 5. 10 Azs
230/2016 - 33; nebo ze dne 13. 12. 2016, ¢. . 7 Azs 239/2016 - 29.

[44] Stézovatel uvedl jako misto trvalého pobytu mésto X v Zakarpatské oblasti,
ktera se nachazi v zapadni oblasti Ukrajiny, kde ozbrojeny konflikt neprobiha. Tvrzeni,
v vV oV v v . . / N7/ M b4 M v M Ve V
ze se stézovatel muze prestéhovat 1 do jiné casti Ukrajiny, nejen do mésta Lvov, je urcité
A v ’ / . / v . ’ . ,
pravdive. Soud vs$ak souhlasi s nazorem krajského soudu, ze se jevi zcela nelogickym,
aby se stézovatel sam o své vuli prestéhoval pravé do nékteré ze 2 z celkového pocétu 24
oblasti, na nichz je Ukrajina rozdélena, na kterych probiha konflikt, dle kterého se dle
svych tvrzeni obava.

IV. Zavér a niklady fizeni

[45] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného divodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s. f. s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

[46] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na ndhradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

P oudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



